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Résumé  

Lô®valuation financière des occupations du sol est, en général, un outil de gestion caractérisé 

par des prévisions et planifications de long terme, une programmation et une durée 

dôapplication des interventions de moyen terme (20 à 30 ans). Cependant, dans le cadre de sa 

révision tout occupation doit faire lôobjet dôune analyse financi¯re ad®quate afin dô®valuer 

lôefficacit®, lôefficience, la viabilit® et la pertinence dôune telle op®ration chose qui nôa jamais 

été prise en considération dans les occupations du sol au niveau bassin versant de lôOurika. 

Lôobjectif de notre ®tude, est de contribuer ¨ lô®valuation financière des occupations du sol du 

bassin versant de lôOurika. Celle-ci réalisée moyennant lôapproche co¾t - bénéfices. 

 Lôanalyse a révélé ce qui suit : 

Les résultats de lô®valuation atteints sont médiocres, à cause des facteurs climatiques, de 

parcours et de lôimpact social, les techniques adoptés, le suivi et le contrôle des travaux, les 

ravageurs et les insectes, qualit®s des plants et lôinsuffisance des moyens matériel et humain. 

Lô®valuation financi¯re et ®conomique des diff®rentes occupations du sol du bassin versant de 

lôOurika, r®v¯le un TRI qui varie de 12 à 33%, et un BNA qui varie entre un maximum de 

292405 dh pour le noyer, et un minimum de 39547 dh pour le cognassier, pour un taux 

dôactualisation de 5% . Sans comptabilisation des recettes économiques réalisées, et qui 

échappe partiellement à lô®conomie nationale.  Les valeurs monétaires des cultures annuelles 

fourragère, céréalière et maraichère représentent respectivement 3000 dh/ha, 3860 dh/ha et 

2833 dh/ha. Les terres domaniales sont sous le contr¹le de lôEtat, et ¨ part le maquis d®grad® et 

utilisé par le parcours, elles sont prédominées par des utilisations forestières, comme le chêne 

vert, genévrier, le pin maritime et thuya. Ces espèces sont particulièrement importantes sur les 

terres situées sur des grandes pentes. Les résultats des analyses des utilisations de terres 

forestières sont financièrement rentables aux yeux des agriculteurs, contribuent dôune valeur de 

273 dh/ha pour le parcours et 2500 kg/ménage pour le bois de feu.   

Mots clés, lôapproche co¾t - bénéfices, Évaluation financière et économique, Activités 

économiques souterraines, occupation du sol. 
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Abstract 

The economic and financial evaluation of soil occupations is generally a management tool 

characterized by forecasts and long-term planning, programming and application time of mid-

term (20-30 years). However, under its occupation must all be adequate economic and financial 

analysis review to assess the effectiveness, efficiency, sustainability and relevance of such a 

thing that has operation never been taken into consideration in land uses in the watershed of the 

hem. 

The aim of our study is to contribute to the financial and economic evaluation of land uses in 

the watershed of Ourika, with the cost approach - profits. The present work is a methodological 

and critical work; withan illustration on a real case, the analysis reveals the following: 

The results achieved are mediocre. Climatic factors, background and social impact, the adopted 

techniques, monitoring and control of work, pest and insects, plants qualities and the lack of 

resources are the main causes. 

The financial and economic evaluation of different land uses in the watershed of Ourika, reveals 

an IRR ranging from 12 to 33%, and a BNA which varies from a maximum of 292 405 dh for 

walnut, and a minimum of 39547 dh for quince for a discount rate of 5%. Without accounting 

for economic revenue generated, and partially escapes the national economy. Monetary values 

of forage annual crops, cereals and market gardening represent 3000 dh / ha, 3860 dh / ha and 

2833 dh / ha. Public lands are under the control of the state, and apart from the degraded scrub 

and used by the course, they are predominated by forest uses, such as holm oak, juniper, cedar 

and maritime pine. These species are particularly important on land located on steep slopes. 

The results of analyzes of forestland uses are financially profitable to farmers, contribute with 

a value of 273 dh / ha for the course and a value 2500 kg / household for firewood. 

Keywords, the approach cost - benefits, financial and economic evaluation, underground 

economic activities, land use. 
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ЉϷЯв 

ϽϡϧЛϦ Ќнϲ ϣϛулϦ ϝЫтϼмϒ ϢϜϸϒ ϽууЃϧЯЮ ̪ϢϼϜϸшϜм слТ ϿугϧϦ ϕϡзϧЮϝϠ БуГϷϧЮϜм пЯК оϹгЮϜ ЭтнГЮϜ ϣϯвϽϡЮϝϠм пЯК ϻуУзϧЮϜм 

оϹгЮϜ .БЂнϧгЮϜ Йвм ̪ЩЮϺ ϼϝАϖ сТм ϣЛϮϜϽгЮϜ ЭЪ ϣϛулϦ мϒ ϣЂϝуЂ ϟϯт ϣуϚϝгжϖ дϒ днЫϦ РϹк ЭуЯϳϧЮ рϸϝЋϧЦϜ сЮϝвм бϚыв 

бууЧϧЮ ̪ϣуЮϝЛТ ̪Ϣ̭ϝУЪ ̪ϣвϜϹϧЂϜ ϣугкϒм Эϫв иϻк ̪ϣуЯгЛЮϜ ̭сЇЮϜ рϻЮϜ бЮ еЫт ϻ϶ϕт еуЛϠ ϼϝϡϧКъϜ ϝЧϠϝЂ ЊнЋ϶мϝ сТ ЙтϼϝЇв 

ϣϛулϧЮϜ сϧЮϜ ϝлϧТϽК Ќнϲ ϝЫтϼм.  

РϹлЮϜ ев ϝзϧЂϜϼϸ нк ϣгкϝЃгЮϜ сТ бууЧϧЮϜ сЮϝгЮϜ рϸϝЋϧЦъϜм ϤъϝгЛϧЂъ сЎϜϼцϜ сТ Ќнϲ иϝугЮϜ сТ ̪ϝЫтϼмϒ вЙ ϭлж 

ϣУЯЫϧЮϜ -ϰϝϠϼцϜ .ЭгЛЮϜ сЮϝϳЮϜ нк ЭгЛЮϜ сϯлзгЮϜ рϹЧзЮϜм пЯК ϣЮϝϳЮϜ ̪ϣуЧуЧϳЮϜ ЭуЯϳϦм СЇЫт ϝв сЯт    

ϭϚϝϧзЮϜ сϧЮϜ ϥЧЧϳϦ дмϸ ϰϝϠϼъϜ ϣГϡϦϽв  ϣКнгϯгϠϞϝϡЂϜ ϝлзв ЭвϜнЛЮϜ ϣу϶ϝзгЮϜ Ϝм ЭвϜнЛЮϜ ϣтϽЇϡЮϜ .ϣуϛуϡЮϜм 

бууЧϧЮϜ сЮϝгЮϜ рϸϝЋϧЦъϜм СЯϧϷгЮ ϣГЇжцϜ ϣЯЋϧгЮϜ сЎϜϼцϝϠ  ЌнϳЮϝϠ ϣГϡϦϽгЮϜ ̪ϝЫтϼмϒ ϬϽϷϧЂϜ ϣϡЃж ϱϠϽЮϜ  ϼϝϯІц 

ϼϹЧт ϢϽгϫгЮϜ ϝв еуϠ ϝв еуϠ % 12 пЮϖ 33̪́ ϹϚϝЛЮϜм пЯК блЃЮϜ ϰмϜϽϧт еуϠ ϣгуЧЮϜ онЋЧЮϜ 292405 бкϼϸ ϾнϯЯЮ  ϣгуЧЮϜм              

Ϝ бкϼϸ 39547 ЭϮϽУЃЯЮ.  дмϸ ϣϡЂϝϳв ЭуЊϝϳгЮϜ ъϜ ϣтϸϝЋϧЦϜ сϧЮϜ бЮ бϧт ϝлϡЃϲ сТ ъϜ ϸϝЋϧЦϜ сзАнЮϜ .буЧЮϜ ϣуЮϝгЮϜ 

ЭуЊϝϳгЯЮ ϣтнзЃЮϜ РыКцϜ ϞнϡϳЮϜм ЬнЧϡЮϜм ЭϫгϦ сЮϝϧЮϝЪ 3000 бкϼϸ  /̪ϼϝϧЫк 3860 бкϼϸ  /ϼϝϧЫк м2833 бкϼϸ  /

ϼϝϧЫк .сЎϜϼцϜ ϣвϝЛЮϜ ЙЏϷϦ ϢϽГуЃЮ ̪ϣЮмϹЮϜ РϽЋϠм ϽЗзЮϜ еК ϤϜϽуϯЇЮϜ ϢϼнкϹϧгЮϜ ϝлвϜϹϷϧЂϜм ̪сКϽЯЮ егулϦм ев 

ЭϡЦ ϤϝвϜϹϷϧЂъϜ ̪ϤϝϠϝПЮϜ Эϫв АнЯϡЮϜ ̪ϽКϽЛЮϜм ϾϼцϜ ϽϠнзЋЮϜм рϽϳϡЮϜ .иϻк ИϜнжцϜ Юϝл ϣугкϒ ϣЊϝ϶ сТ сЎϜϼцϜ 

ϣЛЦϜнЮϜ пЯК ϤϜϼϹϳзгЮϜ ϢϹтϹЇЮϜ .ϭϚϝϧж ЭуЯϳϦ ϤϝвϜϹϷϧЂϜ сЎϜϼцϜ ϣуϮϽϳЮϜ ϣϳϠϽв ϝуЮϝв ̪еуКϼϜϿгЯЮ  акϝЂϦмϣгуЧϠ 273 

бкϼϸ  /ϼϝϧЫк сКϽЯЮ пЮϖ 2500 бЪ  /ϢϽЂцϜ  ЙгϯЮ ϟГϳЮϜ. 

Ϥϝ̮̮̮̮гЯЫЮϜ ϣ̮̮̮̮тϼнϳгЮϜ  ϣУЯЫϦ Ϝ-ϹϚϜнТ бууЧϧЮϜм сЮϝгЮϜ ̪рϸϝЋϧЦъϜм ϣГЇжцϜм ϣтϸϝЋϧЦъϜ ϥϳϦ ̪ЌϼцϜ ъϝгЛϧЂϜм Ϥ

.сЎϜϼцϜ 
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Introduction générale 

Le Maroc a su construire les fondements du développement à long terme de son économie 

gr©ce aux efforts dôinvestissement dans lôinfrastructure ®conomique et sociale et ¨ la 

promotion de secteurs ¨ forte valeur ajout®e, notamment lô®conomie verte afin de mieux 

exploiter le potentiel en ressources naturelles et dôassurer une stabilité macroéconomique 

plus grande (anonyme, 2015). Dans le contexte socio-économique actuel du monde rural 

marocain, il est admis que les ®cosyst¯mes forestiers constituent lôune des sources 

privilégiées pour la satisfaction de besoins humains et du cheptel. 

Le Maroc, comme beaucoup dôautres pays dans la r®gion et ailleurs, fait face ¨ des s®rieux 

problèmes de gestion des ressources naturelles. Trop souvent, les ressources naturelles 

sont gérées de manière non durable, menaçant le bien-être des populations qui en 

dépendent directement et indirectement. Les terrains agricoles, pâturages, et forêts sont 

particulièrement menacés, car une partie importante de leurs bénéfices ne profitent pas 

aux utilisateurs directs, mais ¨ dôautres, comme les populations en aval. Ces problèmes 

qui ont affectés les états sanitaire et moral des habitants des villes les ont poussés à la 

recherche de nouvelles conditions économiques favorables. 

L'économie régionale de la région de Marrakech - Safi dépend principalement des 

secteurs de l'agriculture, l'agro-industrie, le tourisme, lôindustrie de fabrication, lôartisanat 

et dôune mani¯re plus faible sur la p°che (AGBHT, 2008). La zone centrale de l'économie 

régionale est la ville de Marrakech qui a approximativement 800 mille habitants 

(AGBHT, 2008). La zone agricole est de 1,4 million dôhectares représentent le quart de 

la zone agricole du pays, les produits agricoles principaux sont constitués des céréales, 

légumineuses et légumes, et la culture d'oliviers occupe 126 mille hectares et joue un rôle 

important dans l'économie régionale, ce qui rend la région le premier producteur des 

olives au niveau national (Le Maroc des Régions 2005, HCP, 2006). La forêt couvre une 

surface de 491 mille hectares et fournit des bois et des produits forestiers qui génèrent des 

revenus supplémentaires dans le milieu rural (le plan de développement économique-

Région Marrakech - Safi, 2004). 
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Problématique, questions générale et spécifique et hypothèse de travail 

Le bassin de lôOurika est situ® dans un contexte climatique aride à semi-aride avec une 

morphologie complexe, des fortes averses, une irrégularité interannuelle importante, et 

un couvert végétal réduit qui la rend très vuln®rable ¨ lô®rosion hydrique (Daoudi et., al 

2010). le substratum y est très peu perméable, les pentes élevées et les vallées encaissées 

(Agoussine et al., 2006). Le bassin, orienté vers le Nord et le Nord-Ouest, est exposé aux 

perturbations atlantiques qui peuvent générer des pluies importantes et intenses 

(Edderkkaoui et al., 2014). Les facteurs naturels sont conjugués aux activités humaines 

(défrichement, surexploitation des forêts et parcours, pratiques culturales impropres) qui 

augmentent au cours de ces dernières décades par la pression démographique (Ellatif et 

al., 2012). Lô®rosion entraîne une réduction de la fertilité et du rendement des terres 

agricoles dôune part, et un accroissement de la sédimentation (Saidi et al., 2013). 

En effet, du point de vue économique, ne pas prendre en compte l'ensemble des flux des 

actifs naturels (AN) dans le processus de décision est l'une des causes principales de la 

dégradation de l'environnement et de l'exploitation non durable des ressources naturelles 

(KAPP W et al., 2002). Les risques de non renouvellement de ces actifs sont liés, en 

général, à deux causes majeures : 

¶ Sur le plan théorique, la mauvaise gestion et l'utilisation inefficiente de ces 

ressources résultent du fait de l'absence ou du mauvais fonctionnement du marché 

des actifs naturels. Les conséquences sont l'inexistence de prix ou la formation 

d'un prix qui ne reflète pas la valeur économique exacte de la ressource. Le marché 

laissé à lui-même, ne peut, dès lors, en aucun cas atteindre un équilibre 

économique optimal.  

¶ Sur le plan politique, les défaillances des politiques gouvernementales constituent 

la cause de la dégradation de l'environnement. Elles nôincitent pas les individus à 

accroître la production des biens environnementaux par leur attribution de leur 

vraie valeur.  

Dans cette perspective, les politiques publiques sont appelées à s'inscrire dans une 

approche globale de développement durable. Des efforts doivent être apportés à la 

conciliation entre l'environnement et le développement. Ainsi que trois principes 

fondamentaux sont recommandés pour parvenir à une meilleure intégration des 
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dimensions environnementales en vue d'un développement durable (Sommet Mondiale, 

Johannesburg .2002) :  

¶ Parer aux effets nocifs sur l'environnement, y compris la biodiversité ; 

¶ Mettre en valeur les ressources naturelles et maintenir la biodiversité pour les 

générations à venir ;  

¶ Déterminer et évaluer les coûts et les avantages environnementaux. 

Par ailleurs, la voie menant aujourd'hui à un développement durable passe par une 

meilleure intégration des facteurs économiques dans la prise de décision relative à 

l'environnement. Les jugements des performances économiques seront en effet biaisés si 

les valeurs des coûts et les bénéfices des actifs naturels ne sont pas inscrits dans les 

comptes nationaux (anonyme, 2013). La monétisation des actifs naturels permet d'évaluer 

leur poids dans la richesse nationale (Meskine et al., 2013). L'épuisement de ces biens 

appelle de plus en plus la mise en place de méthodes de gestions rationnelles et durables. 

Pour arriver à cette fin, l'évaluation financière et économique s'avère être une nécessité. 

L'absence d'un prix effectif sur le marché de ces biens a entraîné le développement de 

méthodes alternatives d'évaluation (Anonyme, 2011). 

Cette ®tude repr®sente une contribution pour lô®tablissement dôune approche 

m®thodologique dô®valuation les occupations du sol en utilisant lôanalyse Cout-Avantage. 

Une gestion durable des terres dans un bassin versant devrait se baser sur le choix 

des utilisations des terres les plus rentables du point de vue social (HCP ,2006). Les 

bénéfices associés aux utilisations de terres ont souvent fait lôobjet dôanalyses partielles, 

se limitant généralement aux bénéfices locaux (Anonyme, 2010). Les bénéfices en aval 

et les bénéfices globaux ne sont souvent pas pris en compte du tout, ou alors seulement 

en des analyses séparées, cette vision partielle des problèmes peut aboutir à des politiques 

de gestion de ressources naturelles peu optimales de point de vue de la société, ou qui ne 

sont pas adoptées par les utilisateurs des terrains (Rapport tunisienne, 2010). Alors il faut 

une vision plus complète, par contre, permettrait de mieux comprendre quelles utilisations 

des terrains génèreraient les meilleurs bénéfices pour la société, et comment induire les 

utilisateurs des terrains à les adopter (Rapport no 50192 ï tunisienne). 
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Côest pour r®pondre ¨ ces hypoth¯ses que cette ®tude se propose de proc®der ¨ lôanalyse 

coût ïb®n®fices de diff®rentes utilisations du sol au niveau du bassin versant de lôOurika. 

Cette analyse va permettre éventuellement de dégager des orientations stratégiques pour 

améliorer la situation socioéconomique au niveau du bassin versant de lôOurika et la 

r®duction de lôintensit® de lôal®a dôinondations et crues. 

Objectif global et spécifique 

Lôobjectif de cette ®tude est dôentreprendre une analyse approfondie des diff®rents coûts 

et b®n®fices quôapportent les utilisations des terres dans un bassin versant afin de trouver 

des modalités concrètes pour améliorer sa gestion. Lô®tude concerne le bassin versant 

Ourika qui se situe au Haut Atlas de Marrakech. Plusieurs raisons ont favorisé le choix 

de ce bassin. Bien que chaque bassin soit différent, le bassin versant Ourika illustre bien 

les problèmes de la gestion des terres au Maroc. Plusieurs pratiques culturales y sont peu 

adaptées au sol et relief et causent des impacts environnementaux négatifs, tels que 

lô®rosion, les rendements agricoles faibles et les revenus des agriculteurs sont maigres.  

Ce bassin versant a été choisi du fait que cette zone a fait lôobjet dôun certain 

nombre dôinterventions en mati¯re de gestion des terres  quôa connu r®cemment cette 

zone. Pour ce faire, plusieurs objectifs spécifiques sont visés : 

¶ Mettre en lumière les principales informations financières et économiques utiles 

(coûts, bénéfices, etc.), 

¶ Clarifier les ®l®ments pris en compte dans lôanalyse, et fournir un cadre structur® pour 

débattre de leur importance relative, 

¶ Identifier le large éventail de coûts et bénéfices liés aux utilisations des terres et 

interventions de conservation des eaux et du sol repr®sente un d®fi pour lôanalyse, 

¶ Quantification des coûts et bénéfices de différentes utilisations du sol, 

¶ Associer des valeurs monétaires aux différentes utilisations du sol, 

¶ Réaliser des analyses coût-bénéfices, 

¶ Développer et maintenir des outils efficaces dôaide ¨ la d®cision, 
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¶ Promouvoir les pratiques agricoles les plus adaptées, visant à protéger durablement 

les conditions édaphiques. 

¶ Proposer des mécanismes innovants pour financer les bénéfices environnementaux.  

 

 

Dans ce qui suit, nous avons procédé de la manière suivante : 

La section 1 d®crit lô®tude g®n®rale sur lôanalyse co¾t-bénéfices. La section 2 décrit les 

interventions antérieures du bassin dôOurika, et la section 3 présente les principales 

caract®ristiques de la zone dô®tude. La section 4 d®crit lôapproche g®n®rale de lôanalyse, 

et la section 5 présente les résultats et discussions. 
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Partie I : Synthèse bibliographique 

I.1.Introduction . 

Lôanalyse co¾t-avantage est un outil dô®valuation fond® sur des principes li®s au probl¯me 

dôallocation de ressources dont les ®conomistes ont fait leur champ dô®tude (anonyme, 

2003). La décision en général et publique en particulier peut être vue comme un problème 

dôaffectation de ressources rares ¨ des projets concurrents (Erdlenbrich et al., 2010). Dans 

la ligne de la Rationalisation des Choix Budgétaires, (Huet et Bravo, 1973), elle recherche 

une allocation optimale des ressources publiques afin dô®viter leur gaspillage. Pour cela, 

lôACB prend appui sur les th®ories du bien-être et du surplus (Marsden et al., 2009).  

Prendre une d®cision implique dôallouer des ressources rares ¨ certaines fins plut¹t quô¨ 

dôautres (Treich et al., 2008). Il nôest donc pas surprenant que la question dôaider un 

décideur à choisir entre des projets concurrents et donc à les ®valuer ait attir® lôattention 

de nombreux économistes (Marglin et al., 1967). LôACB est une des techniques quôils 

ont développée pour faire des analyses financières des projets (Marsden et al., 2009). Elle 

est fonde sur une idée simple et apparemment difficilement contestable : un projet ne doit 

être entrepris que si ses avantages sont supérieurs à ses coûts (Bouyssou, 2000). Analyse 

Coûts-Avantages comme un guide des décideurs public et privé dans le problème de 

lôallocation de ressources rares (   Pondaven et al., 2001). 
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I.2. Utilisation de lôanalyse ®conomique et financi¯re. 

Lôun des principaux r¹les de la planification des projets dans le secteur publics est 

lôidentification des projets qui soient faisables, efficaces et compatibles avec les objectifs 

nationaux (Peter, 2000). Lôanalyse des projets a pour objectif lôexamen des composantes 

du projet et leurs liens avec lôensemble du contexte de son existence (Marlin, 2000). 

Généralement plusieurs types dôanalyses sont n®cessaires : par exemple un projet de 

reboisement doit être analysé de point de vue : 

¶ Technique : le projet doit être techniquement réalisable, 

¶ Budgétaire : les ressources nécessaires à son exécution doivent être disponibles, 

¶ Ecologique : les conditions du milieu doivent supporter la production escomptée  

¶ Economique : le projet doit être économiquement rentable  

¶ Sociale : le projet doit avoir le support   des populations, il doit leur offrir des 

avantages comme lôemploi, les produits moins chers é 

¶ Financier : le projet doit être financi¯rement rentable. Dans lôid®al une analyse 

intégrée doit englober lôensemble de ces crit¯res ; mais ceci est loin dô°tre une r®alit®. 

Les crit¯res utilis®s dans chaque type dôanalyse de projet sont différents. 

I.3. Analyse financière et économique : similitudes et différences.   

Une organisation privée a pour objectif le profit c'est-à-dire la différence entre les 

dépenses engagées et les recettes escomptées (Meynard et al., 2013).  Le terme rentabilité 

commerciale qui décrit le rapport entre sorties et entrées des fonds pour les biens et 

services marchands (Defline et al., 2011).  

Lôanalyse financi¯re est lôanalyse qui permet dôestimer la rentabilit® commerciale dôun 

projet, renseigne sur le moment du flux de ces fonds, cette information est nécessaire à la 

planification budgétaire (Mordant et al., 1998). Lôanalyse de rentabilit® ®conomique porte 

également sur la rentabilité financière mais envisagé de point de vue de la société toute 

entière (Dahoundo et al., 2009).   

Les deux analyses (AF et AE) sont liées sur le plan des modalités, toutefois elles différents 

par la nature des coûts et des bénéfices qui y sont inclus et par la façon dont ils sont 

évalués (FAO ,1980). 
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 Dans lôanalyse financi¯re les b®n®fices sont d®finis en fonction des recettes effectivement 

perçues en terme monétaire par une entité spécifique dans la société (M.A.F.E.P, 2004). 

Ces recettes proviennent de la vente ou de la location des biens et services sur le marché. 

Ces bénéfices et coûts, sont, donc, évalués à partir du prix de marché (Harvard et al. 

2000). Lôanalyse ®conomique cherche ¨ d®finir ce que gagne ou perd la société toute 

entière avec le projet (Araujo, 2013).  

Les coûts sont évalués en fonction des possibilités sacrifiées par la société du fait que les 

ressources sont consacrées à un projet mais non utilisées de façon la plus rentable ce sont 

les co¾ts dôopportunit® (anonyme, 2015). Les bénéfices sont déterminés en fonction de 

lôaccroissement de biens et services que le projet apportera aussi ¨ lôensemble de la 

société (anonyme, 2014). 

Un projet   peut être économiquement rentable mais pas financièrement mais, il peut le 

devenir si lô®tat fournit des stimulus (subventions, et non-taxations) (Sarbib et al., 2003). 

Du fait que ces deux analyses ont beaucoup en commun du point de vue de lôinformation 

et de procédure, elles sont généralement conduites conjointement (Farrugia et al. 2011). 

Les ®tapes de lôanalyse financi¯re, moins complexes que celles de lôanalyse économique, 

précèdent celles correspondantes de lôanalyse économiques et constituent leur point de 

départ (FAO, 1980). 
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I.4. Etapes de lôanalyse financière  

 LôAF comprend 4 ®tapes (M.A.F.E.P ,2006) : 

1. Tableau de flux matériels : détermination du moment où il faut acquérir les facteurs de 

production sur le marché et celui où il faut y vendre les produits avec leur quantification. 

2. Tableau de valeurs unitaires : estimation des prix du marché des facteurs de production 

et des produits pour les époques auxquelles les premières sont achetées et les seconds 

sont vendus, 

3. Cash-flow / Flux monétaire : il sôagit de la r®union des deux tableaux pr®c®dents pour 

faire apparaitre les valeurs (Q*P.U.) de tous les facteurs de productions et produits. 

Le tableau cash-flow est complété en ajoutant certaines transactions financières ou 

commerciales qui comprennent les transferts de paiement de ressources comme les taxes 

et les prêts et les subventions et lôemprunt (entrées)   

  4. Calculer la rentabilité commerciale : par lôutilisation des valeurs nettes. 

I.5.Etapes de lôanalyse ®conomique 

Lôanalyse de la rentabilit® ®conomique comprend ®galement ces 4 étapes fondamentales 

dont les 3 premiers peuvent avoir pour point de départ les résultats des étapes 

correspondantes de lôAF avec certaines modifications essentielles, qui sont : 

1. Tableau de flux de matériels : dans cette étape il faut considérer aussi bien les facteurs 

de production(FP) et produits commercialisés que ceux qui ne le sont pas. Ces FP et 

produits proviennent des effets indirects ou effets externes, on les qualifie souvent 

dôeffets ext®rieurs du march® ou effets de ruissellement. 

2. Tableau de valeurs unitaires  

Ces valeurs unitaires sont différentes de celles utilisées dans lôanalyse financi¯re ou elles 

représentent le prix du marché. Ici les valeurs unitaires représentent la disposition à payer, 

qui peuvent être ou non égale le prix de marché (PM). Dans lôanalyse ®conomique les 

facteurs de productions sont évalués sur la base des dispositions à payer des 

consommateurs pour les avantages sacrifiés, du fait que les ressources sont utilisées dans 

le projet plut¹t que ¨ leur meilleure utilisation possible. Il sôagit de leur co¾t dôopportunit® 

ou profit maximum sacrifié.  
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Hypothèses de la répartition des revenus  

Une hypoth¯se de base de lôanalyse ®conomique pour lô®valuation de la valeur unitaire 

des b®n®fices et co¾ts dôun projet   est quôil nôy a pas de distinction entre celui qui perd 

et qui gagne des bénéfices du projet (Piketty et al., 2011).  

3. Tableau du flux des valeurs totales : dans cette étape on multiplie la quantité physique 

des facteurs de production et produits par les valeurs unitaires du prix de référence 

correspondantes. 

4. Rentabilité ou efficacité économique :  

Un projet est considéré économiquement rentable si les trois conditions ci-dessous sont 

réalisées : 

¶ les bénéfices totaux du projet sont égaux ou supérieures à ses coûts totaux, tenant 

compte du facteur temps. 

¶ Les bénéfices sont au moins égaux aux coûts pour chacune des composantes 

dissociables du projet, et 

¶ Il nôexiste vraiment pas dôautres moyens moins onéreux pour obtenir les mêmes 

effets. 

5. Lôincertitude  

Un des principaux r¹les de lôanalyse ®conomique et financière est dôexaminer les 

cons®quences de lôincertitude dont sont entach®es les valeurs des param¯tres du projet 

qui servent à établir lôefficacité économique (anonyme, 2013). 

 Lôanalyse de sensibilit® est conduit dans le but est de déterminer dans quelle mesure un 

critère ou paramètre réagit aux modifications des hypothèses qui leur sont attribués (Minh 

et al., 2006). 

I.6. Evaluation de la rentabilité  

Nous mettons lôaccent sur le fait que lôanalyse financi¯re fait intervenir lôactualisation car 

les investissements se caractérisent par des dépenses et des recettes différées dans le 

temps. Pour pouvoir comparer les flux monétaires intervenant à des époques différentes, 

la technique dôactualisation a ®t® mise au point. 
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1.7. Choix du taux dôactualisation 

Le choix de taux dôactualisation est tr¯s important. En effet, plus la date ¨ laquelle une 

somme dôargent sera perue est ®loign®e moins la valeur actualisé de cette somme est 

élevée. Pour des taux élevés et des périodes lointaines, ce phénomène est flagrant. On 

comprend donc que ce choix, sôil nôest pas bien fait, peut entrainer le rejet de certains 

projets et en favoriser dôautres (Aresmouk, 2001). 

Le choix dôun taux dôactualisation au niveau national engage la politique 

dôinvestissement de la nation, g®n®ralement, il est faible (de lôordre de 3 ¨ 4%) pour les 

grands projets ¨ rentabilit® tr¯s ®loign®e. Il est ®lev® (de lôordre de 14 ¨ 18 %) pour les 

projets à rendement rapide tels que les industries légères (Bussery, 1987). 

De faon g®n®rale, pour choisir le taux dôactualisation on doit voire ce quôon pourrait 

faire dôautre avec lôargent. Sôil est n®cessaire dôemprunter, il faut envisager un taux 

dôactualisation égale au taux dôint®r°t. Sôil lôon dispose suffisamment dôargent, 

lôinvestissement doit rapporter plus quôun pr°t ¨ lôext®rieur (Bussery, 1987). 
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Partie II  : Matériels et méthodes 

  I  : Pr®sentation de la zone dô®tude 

I.1.Situation géographique  

Le bassin versant dôOurika couvre dôune superficie de 57600 ha, fait partie du 

grand bassin de Tensift situé dans le haut Atlas central dit aussi « Atlas de Marrakech » 

(plateau ,1951). Il est  localisé à cheval sur les for°ts dôOurika et de Rheraia , est  limité  

au nord  par la  plaine  du Haouz , au sud par le haut de bassin dôoued sous, ¨ lôest par le 

BV dôOued  Zat  et ¨ lôouest  par les  BV des oueds  Rheraia  et Issil  (Anonyme, 2002).   

Ce BV est caractérisé par trois zones : 

¶ Les zones du piémont  

¶ les vall®es dôoued Ourika et ses affluents, et 

¶ les zones de haute montagne et les plateaux dôaltitude. 

 

 

Figure 1: Situation géographique du bassin versant de l'Ourika 
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I.2.Situation administrative 

Le BV fait partie de trois provinces selon la (DREF-H A, 2000) : 

¶ Les 9/10ème de sa superficie font partie de la province dôAl Haouz et 

¶ le reste fait partie des provinces dôOuarzazate et de Taroudant. 

Dôapr¯s le d®coupage administratif de 1994, le BV de lôOurika sô®tend sur neuf 

communes rurales : 

¶ Province dôAl Haouz : Communes dôIguerferouane, Ourika, Tighdiouine, Setti 

Fadma et Oukaimden, 

¶ province dôOuarzazate : communes de Igherem, nôougdal et Tidili,  et 

¶ province de taroudant : commune de Toubkal. 

 

 

 
         Figure 2: Carte des communes rurales du bassin versant de lôOurika. 
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I.3. Situation forestière 

La BV de lôOurika rel¯ve de la comp®tence de la DREF du Haut Atlas, de la DPEF de 

Marrakech. Cinq secteurs forestiers couvrent la zone. 

¶ Le premier, celui dôAghbalou 

¶  le deuxi¯me, celui dôOukaimden 

¶ le troisième de tiguenin-n-oumzil et tnine 

¶ le quatrième celui de setti fadma et 

¶  enfin celui dôAgaiouar. 

I.4. Facteurs du milieu  

Les caractéristiques physiques du bassin versant sont récapitulées dans le tableau suivant. 

Tableau 1: Caractéristiques physiques du bassin versant de lôOurika 

Aire du bassin km2 576 

 

Pente moyenne (%) 6,9 

Périmètre km 104 Coefficient dô®coulement (%) 43 

longueur de talweg (km) 45 Temps de concentration (heur) 5  

L'altitude moyenne (m) 2550 Dégradation spécifique 

(T /km/an) 

  

700 

  Indice de compacité 1,3 

Source :( Agence du Bassin Hydraulique du Tensift) 

I.4.1. Caractéristiques pédologiques 

Sous influence des facteurs climatiques et de la végétation, la nature lithologique des 

substrats donne naissance à différents types de sol. On distingue dans la zone, quatre types 

de roche mère (DREF-HA, 2002). 

¶ Sols sur roche éruptives : les roches magmatiques sont altérables et aboutissent 

souvent à des sols plus ou moins profonds et riches, 

¶ sols sur flysch shisto-gréseux : l'évolution de ces types de sol reste liée aux 

conditions écologiques et leur altération donne naissance à un sol zonal, 

¶ sols humiques bruns forestiers humifères peu profonds, sur les versants humides on 

assiste à une altération de la roche mère, sur les versants secs, les substrats affleurent, on 

y retrouve les sols minéraux bruts (lithosols), 
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¶ sols sur formations permo-triasiques de grès rouges et de marnes. ce type de sol 

sô®tend sur une superficie assez importante au niveau du bassin. ces formations sont 

constituées par des argilites très tendres, très exploitées à des fins agricoles et 

soumises facilement au ruissellement (ravinement). sous des conditions chaudes, 

l'altération de ces grès aboutit à la formation d'un manteau argilo-sableux donnant 

naissance à des sols rouges fertialitiques et 

¶ sols sur calcaire : sous végétation, ces substrats donnent naissance à des rendzines 

vraies ou brunifiées jusqu'à la formation d'un sol brun calcaire. en exposition sud 

et sur de fortes pentes, ces calcaires assèchent le milieu. sur les colluvions 

profondes marno-calcaires, se forment des sols fersialitiques   caractérisés   par   la   

présence   de   sel   gemme   (alluvions, colluvions, vertiques). 

I.4.2. Géologie du bassin versant 

     Dôapr¯s P.Biron (1982), la r®gion de lôOurika se divise en 4 zones, 

parall¯les ¨ lôaxe de lôAtlas et qui sont du sud au nord :  

¶ Zone axiale qui culmine à 4165m au jbel Toubkal.  

¶ zone des hauts plateaux située au environ de 2500 m, tel que lôAdrar 

yagour, 

¶ zone subatlantique, faite de colline boisée située entre 1000 et 2000 m et 

¶ zone de la plaine du haouz, glacis alluvial incliné vers le nord.  

   Ces quatre zones sont morphologiquement, géologiquement et 

structuralement bien différent les unes des autres. De point de vue structural, 

ce bassin est affecté par de grandes failles inverses majeures, orientées N70 

environ. Cette orientation est parallèle à la direction de la chaîne atlasique. 

Les zones entre ces failles inverses sont affectées à leur tour par des failles 

normales de direction NNE-SSW sédimentaires infracambriennes et permo-

triasiques avec le socle, au nord dôautre failles li®es ¨ lôaccident nord atlasique 

ont fait chevaucher et plisser la couverture secondaire du carbonifère et celle 

post-atlasique. Le bassin versant de lôOurika pr®sente deux grandes parties de 

faciès différents :  
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Une partie amont (méridionale) située à une altitude supérieure à 2000 m, 

constituée de roches anciennes magmatiques et métamorphiques qui 

constituent le socle de la chaîne atlasique, on y rencontre des roches 

plutoniques (granites et granodiorites), des roches volcaniques (andésites, 

rhyolites, éetc.) et des roches m®tamorphiques (gneissé), ces faci¯s peuvent 

être considérés comme imperméables ce qui facilitent un ruissellement rapide 

des eaux de pluie.  

  Une partie aval (septentrionale), située à des altitudes inférieures à 2000 m 

composée de dépôts permo-triasiques et quaternaire plus tendre, la lithologie 

de permo-trias est compos® dôun faci¯s nord, subatlasique, formé de 

conglom®rats, gr®s et siltes, et dôun faci¯s sud du haut plateau form® 

essentiellement de siltites argileuses et localement de grés massif.   

 

     

Figure 3: Esquisse géologique du bassin versant de lôOurika (Saidi, 2012) 
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I.4.3. Facteur climatique  

Le climat du bassin versant de lôOurika est caract®ris® par sa grande variabilit® 

spatiotemporelle. La précipitation annuelle est en moyenne de 500 mm Cette 

pluviom®trie augmente avec lôaltitude. Elle est de lôordre de 400 mm au piémont et peut 

dépasser 700 mm par an sur les hauts sommets du bassin (Doukkali, 2003). Il y a eu lieu 

de signaler lôexistence dôorages tr¯s fr®quents entre les mois de juillet et octobre, causant 

des dégâts importants au niveau des vallées de montagnes. Pour ce qui est de 

lôenneigement, il commence d¯s le mois dôoctobre et se poursuit jusquôau mois de mai. 

Cependant, leur dur®e reste tr¯s variable selon la position g®ographique et lôorographie. 

Les températures moyennes varient de 11 à 30°C pour les maxima et de 0.5 à 15°C pour 

les minima. Les mois de juillet et août sont les mois les plus chauds alors que les mois de 

d®cembre et janvier sont les mois les plus froids de lôann®e. Sur le plan synth¯se 

bioclimatique, le BV est caract®ris® par lôexistence dôune p®riode de s®cheresse en ®t® 

pouvant durer trois mois et de deux périodes pluvieuses, en hiver et au printemps. Enfin 

le bassin versant à un bioclimat variable allant du semi-aride tempéré au subhumide frais. 

¶ Précipitations 

La répartition des quantités de précipitation dans la zone dépend énormément de la 

position g®ographique et de lôaltitude et dans certaine mesure ¨ lôexposition.  

Tableau 2 : Précipitations moyennes mensuelles des stations de référence les périodes 

dôobservations. 

(Source : HCEFLC ,2005)   

Lôanalyse des enregistrements de pr®cipitations mensuelles et annuelles a montr® une 

variabilit® dôune station ¨ lôautre en fonction de la position g®ographique et lôaltitude et 

au sein dôune même station due généralement aux perturbations climatiques. Les 

moyennes annuelles observées varient entre 431 mm à la station de Dar Louriki (Dir) et 

662 mm à la station dôAgaiouar (montagne). 

Année J F M A M J Juil. A S O N D Total 

Ifghane 55.14 65.61 70.28 71.18 27.55 22.16 13.6 22.23 13.22 35.33 54.59 40.33 491.21 

Assloune 65.8 79.7 80.7 45 30.7 12.5 12.4 8.2 16.2 38.7 56 40.7 486.44 

Dar Louriki 48.86 55.88 76.02 47.3 35.93 21.93 4.13 6.76 18.64 25.39 42.59 47.88 431.3 

Agaiouar 74.24 78.08 91.43 76.57 74.02 64.17 10.69 14.6 22.92 49.05 59.54 46.2 661.5 

Aghbalou 76.25 70.96 83.79 52.45 40.06 15.91 5.75 9.66 19.14 49.21 55.38 49.13 527.68 
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Les régimes pluviométriques dans les différentes stations étudiées sont de deux sortes. 

Un régime de type PHAE pour les stations de Dar Louriki, Agaiouar et Ifghane et un 

r®gime de type HPAE dans les stations dôAghbalou et Asloune. Dans ces derni¯res 

stations le maximum de précipitation est enregistré pendant la saison d'Automne due aux 

orages qui sôabattent sur cette partie durant la saison. 

¶ Les températures 

Seule la station dôAgaiouar dispose de donn®es des temp®ratures dans la zone dô®tude. 

Tableau 3: Moyenne mensuelles des maxima (M) et des minima (m) 
Station  J F M A M J Juil. A S O N D 

Agaiouar m 0,5 1,2 3,2 4,3 6,3 10,9 15,3 15,9 11,9 8,2 4,6 1,1 

M 11,2 11,9 13,6 14,7 18,5 23,6 29,0 29,5 23,7 19,2 14,6 11,6 

Source : (HCEFLD, 2005) 

Les températures maximales varient entre 11,2°C au mois de Janvier à 29,5°C au mois 

dôAo¾t. Le froid devient intense avec lôaltitude. Les temp®ratures minimales varient de 

0,5°C au mois de Janvier à 15,9° au mois Août. 

1.4.4. Facteur topographique 

A. La pente  

Les pentes d®terminent si les cours dôeau sont en phase ®rosive ou s®dimentaire. Dans les 

zones les plus ®lev®es, les cours dôeau participent souvent ¨ lô®rosion de la roche sur 

laquelle ils sô®coulent. Au contraire, en plaine, les cours dôeau sô®coulent sur un lit o½ la 

sédimentation est prédominante (figure 4).   
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Figure 4: Carte des pentes du bassin versant de lôOurika 

 

B. Lôexposition 

Le bassin versant de lôOurika est un hydro-système bien individualisé du Haut Atlas de 

Marrakech, compris entre 31Á et 31Á20ǋ Nord et entre 7Á30ǋ et 7Á60ǋ Ouest. Lôoued 

principal prend ses sources dans les hauts contreforts de la chaîne du Haut Atlas. Dans un 

bassin versant qui culmine à 4001 mètres et qui débouche à 1070 mètres à la sortie de 

lôAtlas, lôoued a faonn® son cours en incisant des roches cristallines dures en amont et 

des formations sédimentaires plus friables en aval, sculptant des vallées encaissées et des 

pentes raides (figure 6).  



20 

  

 

 

 

Figure 5: Carte dôexposition du bassin versant de lôOurika 
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I.5.Données socio-économiques 

I .5.1 Population 

La population du bassin versant est estimée lors du recensement 2014 à 66306 

habitants, répartie sur 12659 foyers, avec une densité de 115 habitants/Km2 en 

consid®rant que la superficie du BV est de lôordre de 576 Km2. La majeure partie de la 

population vit de lôagriculture pratiqu®e au niveau de la vallée et sur des terrasses 95% 

des exploitations ont une superficie inférieure à 5 ha.  

 
Figure 6: Carte de diff®rents douars au niveau du bassin versant de lôOurika 
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1.5.2. Lôagriculture 

Selon lô®tude socio-économique réalisée dans le cadre du projet de développement du 

bassin versant d lôOurika, la répartition de lôexploitation par classe de superficie est la 

suivante (Division des Statistiques.2000). 

Tableau 4: Répartition des exploitations  

Classe de surface (ha) Pourcentage 

<5 

5-10 

10-20 

20-50 

>50 

95% 

3.4% 

1.1% 

0.3% 

0.2% 

                                                                                      Source : DREF-HA, 2000 

  Rendements agricoles : Les rendements agricoles sont faibles dans le bassin versant 

Ourika. Par exemple, le rendement de lôorge est de 7 quintaux (q)/ha, et celui de maïs de 

14 q/ha, Ces rendements sôam®liorent sensiblement dans les zones dôintervention. Ces 

cultures occupent 80% de la totalité du terrain agricole, dont 45% sont cultivés en orge 

seulement. Dans cette zone, lôarboriculture est de loin la spéculation la plus 

rémunératrice. Les principales espèces utilisées sont olivier dans le piémont et les 

rosacées le long des vallées (DREF-HA, 2000). 
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II. Méthodologie : 

I I.1. Nature des données récoltées 

Dôapr¯s la recherche bibliographique que nous avons effectuée et qui sôinscrit dans le 

cadre de notre travail tel quôil est formul®, nous avons pris connaissance que la 

m®thodologie dôapproche doit °tre conue pour la collecte des données selon les types 

dôinvestigations suivants. 

¶ La collecte des données auprès des différents services forestières (DREF, DPEF,é) 

et autres administrations, 

¶ la collecte des données auprès des éleveurs via des enquêtes socio-économique, afin 

de regrouper toutes les informations concernant le parcours, 

¶ la collecte des données auprès des agriculteurs au moyen des enquêtes préliminaire 

ou des enquêtes détaillées et 

¶ utilisation le syst¯me dôinformation g®ographique. 

II. 2. Méthode de récolte des données 

I I.2.1. Récoltes des données aux niveaux des agriculteurs et éleveurs 

La récolte des données à partir des agriculteurs a nécessité des enquêtes préliminaire et 

détaillé : 

Lôenqu°te pr®liminaire côest une, enquête portant sur un petit nombre d'enquêtés ou de 

documents pour tester les hypothèses et le questionnaire, avant d'entreprendre l'enquête 

détaillée. Cette pré-enquête serait réalisée au niveau des services extérieurs, tel que les 

conseillers communaux, les ®luséAfin de regrouper les informations concernant la zone 

dô®tude pour faciliter lôorganisation et le bon d®roulement de lôenqu°te d®taill®e. 

Lôenquête détaillée sur le terrain a été menée auprès des agriculteurs et les éleveurs. 

Un échantillonnage a été fait pour choisir, dôune part, les douars et, dôautres parts, les 

agriculteurs et éleveurs au sein des douars. Ainsi, nous avons procédé par la méthode 

dô®chantillonnage aléatoire. 

Notre échantillonnage consiste à prendre un nombre de douars à enquêter relevant de trois 

communes rurales du BV (Oukaimden, Ourika, et Setti fadma). Le choix des éleveurs et 
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agriculteurs à enquêter a été fait au hasard parmi le total des éleveurs et des agriculteurs 

au sein de chaque douar échantillonné. 

Le contenu de questionnaire est formé de plusieurs parties traitant les caractéristiques 

socio-économiques. Ces parties sont : 

¶ Les conditions socio-®conomiques de lôenqu°t®, 

¶ lô®levage et le mode de conduite des troupeaux, 

¶ les menu-produits tirés de la forêt, 

¶ lô®tat actuel des terrains de parcours, 

¶ lôimpact des enleveurs sur les espaces pastoraux, 

¶ les activités locales de l'enquêté, 

¶ les caractéristiques du milieu o½ il pratique lôagriculture, 

¶ les dépenses et les bénéfices générés par ces activités et 

¶ lôimpact de ces activit®s sur lôenvironnement. 

I1.2.2. Exploitants forestiers à enquêter. 

Les informations recherchées : 

¶ Les occupations forestières, 

¶ la nature des occupations forestières,  

¶ les produits forestiers (ligneux et non ligneux), 

¶ la nature des opérations sylvopastorale et 

¶ lôexploitation officielle et non officielle 

I I.3. Traitement des données 

A. Analyse financière : 

Afin de faciliter le traitement des informations, nous avons procédé dans un premier lieu 

à une structuration des données sous forme de dépenses et recettes en fonction des valeurs 

et des dates de réalisation correspondantes. En second lieu, nous avons passé aux calculs 

des indicateurs de rentabilité financière qui sont couramment utilis®s dans lôanalyse co¾t-

bénéfice : 
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¶ Bénéfices nets actualisés (B.N.A) ou valeur actuelle nette (V.A.N) 

¶ Bénéfices nets actualisés à séquence infinie (B.A.S.I.) 

¶ Taux de rentabilité interne : T.R.I 

¶ Ration benefice / coût (B /C) 

1. BNA : (bénéfices net actualisé) 

Un projet est dit rentable si la somme actualisée de ses avantages (marchands et non 

marchands) est supérieure à celle de ses coûts (marchands et non marchands) sur la durée 

de lô®valuation. Cette valeur, appel®e B®n®fice Actuel Net (BNA), est donc positive si le 

projet est rentable ou négative dans le cas contraire. Elle est définie par la formule 

suivante. 

 

¶ t : taux dôactualisation 

¶ i : est l'année où a eu lieu le test le taux d'actualisation 

¶ R : recettes  

¶ D : dépenses 

2. TRI : 

Par d®finition, le Taux de Rentabilit® Interne (TRI) est le taux dôactualisation qui annule 

le BNA. Le TRI est un indicateur clef de lô®valuation socio-économique des projets, car 

il est un indicateur intrins¯que au projet, qui ne d®pend pas du taux dôactualisation retenu. 

3. Bénéfices net actualisé à séquence infinie (B.A.S.I). 

BSAI= [(1+r)n/  (1+r)n-1]* BNAn 

Avec 

¶ r : taux dôactualisation 

¶ n : durée de vie du projet 
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Ainsi le B.A.S.I dont la valeur est plus grande détermine le projet le plus rentable 

financièrement. 

Pour notre étude, les occupations du sol à analyser se caractérisent par des recettes qui 

surviennent soit après à longues durées soit ¨ courte dur®e de la r®alisation, dôautant plus 

que les risques sont omniprésents et sont à tenir en compte. Ainsi, le taux dôactualisation 

choisi doit être sensiblement faible. Dans notre ®tude on sôint®resse ¨ lôanalyse financi¯re, 

et nous allons travailler selon deux taux dôactualisation ¨ savoir 3% et 5%. 
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Partie III  : Résultats et discussions 

Chapitre I  : Identification générale des occupations du sol. 

 I. Occupations du sol au niveau du bassin versant de lôOurika . 

 Sur la base de la photo-interprétation et des investigations sur le terrain, il a été 

distingué neuf types d'occupation des terres. (Figure 7) 

¶ Les forêts denses : elles représentent une superficie de 1 458 ha   soit 2% de la 

superficie du BV. Les formations arborées ou arbustives, sont essentiellement à 

base de genévrier rouge, de chêne vert, lentisque, thuya, oléastre. 

¶ Les forêts moyennement denses : elles offrent pratiquement la même composition 

floristique mais avec un recouvrement moins dense et sur une superficie de l'ordre de 

2642 ha, soit 4.5 %. 

¶ Les   forêts   claires :   elles   sô®tendent sur une superficie de 6 476 ha (12%). 

¶ Les forêts très claires : s'étendant sur une superficie d'environ 3 972 ha (7 %) de 

la superficie du BV). 

¶ Les reboisements essentiellement à base de pin d'Alep, pin maritime cèdre, cyprès, 

...etc, représentent une superficie de 2371 ha, soit 4 %.  

¶ Les périmètres de DRS où les terrains sont stabilisés par un système de banquettes ou 

éléments de banquettes plantées en arbres fruitiers (surtout les rosacés et lôolivier). Ces 

périmètres couvrent une superficie de 438 (0,6 %). 

¶ Les cultures irriguées : ce sont des terrains plantés en arbres fruitiers (oliviers et 

rosacées) avec des cultures irriguées sous-jacentes, s'étend sur 3942 ha, soit 6.9 % du 

BV. 

¶ Les cultures en Bour ou sèches pratiquées sur une superficie de 2884ha (5 %). 

¶ Le matorral et les vides assylvatiques occupent une superficie de 33417 ha soit 58 % de 

la superficie du BV. 
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                 Figure 7: Carte des occupations du sol 

 

 La couverture végétale est généralement très faible dans le bassin versant. Comme il 

ressort de la répartition de lôoccupation du sol :   

¶ Matorral et vides assylvatiques : 52%.  

¶ Forêts : 32 %.  

¶ Reboisements/DRS : 4 %.  

¶ Agriculture : 12 %.  

Lôoccupation des sols du bassin de lôoued Ourika se présente comme indique la figure 

n°7. Le matorral et vides assylvatiques occupent plus de la moitié de la superficie du 
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bassin, suivi par la forêt qui occupe plus dôun tiers et lôagriculture. Comme le domaine 

forestier occupe une superficie assez importante dans le bassin versant. Malheureusement 

son état est très dégradé et clairsemé et ce sur une grande partie de la superficie. 

I I. Agriculture  et son importance   au niveau du bassin versant de lôOurika  

I I.1. Culture irriguée et culture en Bour 

Au niveau du bassin versant de lôOurika, les terroirs irrigu®s ou semi-irrigués 

(irrigation printanière) ont fait, et font toujours, l'objet d'un investissement énorme 

de la part des communautés paysannes pour façonner les terroirs terrassés irrigués 

et les équipements hydrauliques gravitaires (Bourais, 2015). 

En effet, en parcourant cette zone, on est frappé par la diversité des artefacts 

humains. Leur présence est partout décelable : ce sont des villages accrochés au 

rebord des vallées, réfugiés au fond des dépressions ou perchés au sommet des 

croupes (Ziyadi, 2011).  Lôhistoire r®gionale du bassin versant de lôOurika 

requiert une importance particulière pour d®crire lô®volution du secteur agricole 

dans la zone, consid®r®e comme zone dô®levage.  

 Lôagriculture, encore vivrière, occupe toujours une place primordiale. Elle reste 

traditionnelle et soumise aux effets conjugués des conditions climatiques 

défavorables. La topographie, le morcellement des terres, la faiblesse des moyens 

financiers, sont autant des facteurs qui renforcent sa précarité.  

Les sols cultivables se localisent dans les basses altitudes, ou autour des douars 

sur certaines pentes. Leur superficie est très réduite. Les principales contraintes 

qui s'opposent au développement de l'espace agricole sont la rareté des sols et leur 

mauvaise qualité comme le soulignent toutes les études effectuées dans la région 

dôOurika.    
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          Figure 8: Superficie des cultures irriguées et non irriguées  
 

La superficie agricole utile est à 60,3% en irrigué, soit 4380 ha. Le reste est en 

Bour, représente 39,70% de la S.A.U totale (Figure.8). Les surfaces irriguées sont 

situées au large des oueds essentiellement. Ces terres présentent un intérêt 

particulier dans la satisfaction du besoin local en produits maraîchers et en 

fourrages verts.   

Tableau 5: Superficies des terres au niveau des trois communes rurales (ha). 

Communes  Superficie des terres en (ha)  

total Irriguée   Bour  

Oukaimden   634  350  284  

Ourika  4000  2400  1600  

Setti fadma  2630  1630  1000  

        (Sources : CCA dôAmezmiz, ORMVAH, 2014)  

Actuellement, nous constatons  que les superficies irriguées occupent des espaces 

qui sont relativement grandes quô aux terres en bour au niveau du bassin versant 

de lôOurika (tableau 5), plus sp®cifiquement au niveau des communes rurales de 

lôOurika et setti fatma dont le compartimentage spatial des modes dôutilisation du 

sol est parfaitement adapté aux conditions et restrictions naturelles imposées par 

la topographie, le climat, le substrat géologique, la disponibilité en eau ou la 

couverture végétale. 

40%

60%

la superficie de culture irriguée et non irriguée

culture en bour

culture irriguée
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Figure 9: Evolution des superficies irriguées et en bour au niveau des trois communes 

rurales (RGA, 1996 CCA, 2014) 

 

Actuellement, on assiste à une augmentation des superficies irriguées par rapport 

aux terres en Bour au niveau du bassin versant de lôOurika (Figure 9), plus 

spécifiquement au niveau des communes rurales de lôOurika et setti fatma dont la 

répartition spatiale des types dôutilisation du sol est parfaitement adapt®e aux 

conditions du milieu. 

En plus de ces superficies qui sont petites, la SAU par exploitant est subdivisée 

en plusieurs parcelles. Chez les exploitations ayant plus 2,5 ha en SAU, le nombre 

de parcelles peut varier de 5 à 9 parcelles. Même les exploitations ayant une SAU 

inférieure à 2,5 ha, ou celles encore de 1 ha ont souvent plus de 4 parcelles.   

Pour les parcelles irriguées leur superficie varie de 0,1 ha à plus de 0,8 ha. La 

taille la plus dominante est de 0,15 ha, les parcelles de 0,5 ha se présentent comme 

un cas très rare dans la zone vue la topographie du terrain.  
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Tableau 6: Classes de la SAU existantes au niveau de la commune rurale de Setti fatma. 

Classe   Superficie 

(ha)  

SAU (%)  Nombre 

dôexploitations   

< 1ha  1350  51,3  2520  

1à <3ha  850  32,32  425  

3 à <5ha   245  9,32  61  

5 à <10ha  185  7,06  10  

(Sources : CCA dôAmezmiz, 2014) 

 

La micropropriété constituent une contrainte, laquelle se heurtent les exploitants 

dans la zone au niveau de la gestion de leurs terres et qui ne leur permettent pas 

dôoptimiser les techniques de production. 

Dôapr¯s le tableau, nous constatons que les exploitations les plus dominantes, en matière 

de surface et de nombre, sont celles qui ont une superficie inférieure à 1 ha, suivies par 

celles quôelles ont une superficie comprise entre 1 et 3 ha. Cette répartition inéquitable 

des exploitations s'oppose au développement du domaine agricole. 

I I.2. La superficie agricole utile au niveau du bassin versant de lôOurika.  

Dôapr¯s la d®limitation des SAU par le syst¯me dôinformation géographique et les 

vérifications que nous avons faites sur les terrains, nous avons calculé les superficies 

agricoles utiles au niveau du bassin versant qui sont dôordre 7264 ha.  

Dôapr¯s la carte (figure 10), nous constatons que la superficie irriguée est plus importante 

que celle en bour.  Cela d®coule du fait quô¨ la plus grande ®chelle, les p®rim¯tres irrigu®s 

sont relativement rentables. 
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Figure 10: Localisation des occupations agricoles au niveau du bassin versant de lôOurika. 

  

Dans le bassin versant de lôOurika, une terrasse de culture est considérée comme une 

espace horizontale aménagée sur un terrain en pente pour faciliter l'écoulement des eaux 

de ruissellement et leur infiltration dans le sol. Ceci permettra de lutter contre l'érosion et 

permettre la mise en culture du terrain. On parle de terrasse de culture ou terrasse agricole. 

La terrasse de culture fait généralement partie d'une série d'ouvrages similaires étagés sur 

un versant. Elle peut être bordée en aval   ou en amont par différents dispositifs : 

¶ Un simple talus (dans le cas d'un versant peu pentu),  

¶ Un mur de soutènement (dans le cas d'un versant très déclive), mur généralement 

en pierres sèches. 

 

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Mur_de_soutènement
https://fr.wikipedia.org/wiki/Pierre_sèche
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Figure 11: Structure de terrasse dans les différents douars. 

 

 

 

 

 






































































































































































