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Résumé 

 

Le bassin versant de lôOurika appartient ¨ lôensemble des zones montagneuses 

marginalisées, sous équipées, où les probl¯mes dôenvironnement sont li®s, dôune part, à 

lôagressivit® des conditions naturelles et dôautre part au dérèglement des systèmes de 

production, de consommation et de gestion de lôespace et des ressources.  

Peut-on alors espérer une gestion intégrée des ressources en eau, un écodéveloppement 

local et une sauvegarde des ressources naturelles sans comprendre les enjeux de la 

conservation des ressources naturelles et le jeu dôacteurs dans le bassin versant de 

lôOurika ? Répondre à cette question implique la détermination des relations que tissent 

tous les acteurs avec les ressources naturelles et la compréhension des enjeux qui 

conditionnent la protection/exploitation de ces ressources au niveau du bassin versant. 

La présente étude se penche sur une analyse des parties prenantes dans le bassin de 

lôOurika en essayant de comprendre les jeux dôacteurs, les r¹les et les pr®occupations de 

la population, la connaissance des usages de lôeau, des ressources vivantes, ainsi que 

lôinteraction entre les diff®rentes composantes du syst¯me dans son ensemble. Les 

r®sultats de cette analyse sont utilis®s dans la matrice MACTOR pour lôidentification 

des  jeux dôacteurs dans le bassin versant. 

La description des forces motrices de changement, endogènes et exogènes, et des 

interactions complexes de cause ¨ effet dans le bassin versant est faite ¨ lôaide du 

mod¯le DPSIR dans lôobjectif dô®valuer lô®tat de lôenvironnement, les pressions qui sôy 

exercent et les forces motrices qui les engendrent, ainsi que les réponses apportées pour 

faire face à cette situation.  

La collecte des informations nécessaires à la réalisation de cette étude est faite, en plus 

de lôexploitation des donn®es et informations secondaires, par des entretiens et des 

interviews semi-structur®s avec les divers  groupes dôacteurs et dans diff®rentes localit®s 

du bassin versant. 

En analysant les parties prenantes, les rapports de force entre elles et leurs degrés 

dôimplication ; une multitude dôacteurs a ®t® mise en exergue. Cette multitude est 

caract®ris®e par des jeux dôalliances limit®s et des conflits dôusages potentiels 
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circonscrits. La croissance démographique associée à une pauvreté locale, le faible 

potentiel agricole, le changement du mode de vie ou encore lô®volution de lôactivit® 

touristique sont autant de forces de changement qui induisent des pressions menaçant la 

pérennité des ressources dans le bassin versant. Ces pressions sont exacerbées par le 

contexte climatique changeant.   

Mots clés : jeux dôacteurs, DPSIR, enjeux environnementaux, MACTOR, interactions. 
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Abstract  

 

The Ourika watershed, in Morocco, is part of marginalized mountainous areas where 

environmental problems prevail. These problems are firstly, induced by the combination 

of aggressive climatic conditions, the precariousness of the populationôs way of living, 

the disruption of the production and consumption systems, and the lack of satisfactory 

equipment and effective management institutions. The dynamics of natural ecosystems 

degradation in the catchment is resulting primarily from the combination of human 

activities pressures (grazing, clearing and cultivation), climate severity (recurrent 

droughts, flush floods) and inadequate management policies inducing subsequent 

imbalance of the ecological and socio -economic equilibriums. 

The local socio-economic changes have affected the way of land use through time and 

especially the nature of social relations between groups of users who have become 

increasingly determined by individualistic behavior, market forces leading to 

overharvesting of common resources characterized by free access. The most plausible 

expression of individualistic behavior in the area is the increasingly clearing and 

plowing on collective rangelands and forests, for the purpose of private appropriation of 

the land, and the intensification of irrigated agriculture on the riverbanks, which 

resulted in a regressive dynamic of riparian vegetation. 

Through the analysis of each environmental component using the DPSIR model and 

SWOT analysis, based on series of field data and indicators that trace the trends over 

time, we assessed the state of the natural resources in the area (forest, water and soil) 

and try to understand  the socio-economic drivers that induce pressures on the 

environmental components and what are the responses and their effectiveness to 

preserve the natural resources. This analysis shows that the watershed of Ourika is an 

area full of contrast. It is characterized by a strong naturel potential, both in terms of its 

geographical location, natural resources and climate conditions, and in terms of its 

economic, social and cultural potential.  However, population growth coupled with local 

poverty, low agricultural potential, the change in lifestyle or the evolution of tourism 

activity are such driving forces hat induce pressures threatening the sustainability of 

resources in the basin. These pressures are exacerbated by the climate change 

conditions.   
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Several issues concerning, generally, the implementation of integrated water resources 

management, adaptation to climate change, sustainability of flows of environmental 

services and human development. Currently, the consideration of these issues at the 

basin level is experiencing a progressive engagement of the State and its administrative 

structures. However, this commitment remains confronted with an inconsistency of 

sectoral strategies and lack of stakeholdersô involvement.  

By analyzing the stakeholders and trying to understand the interplay and games of 

actors and the power relations between them and their degree of involvement, we 

identified a set of stakeholders and highlighted their characteristics and the relations of 

alliances and conflicts of use underlying the exploitation of naturel resources in the 

basin. 

Key words: Natural resources, environmental assessment, watershed, Ourika basin 
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Introduction générale

 

Lôal®a, le risque et lôexiguµt® des espaces rendent les transactions tr¯s difficiles, sinon 

impossibles sur la terre et sur lôeau (Dresch, 1941).   Ce constat exprimé depuis plus 

dôun demi-siècle illustre toujours les différentes composantes qui conditionnent les 

modes de vie de la population du Haut Atlas marocain. Une population, rurale et 

pauvre, qui vit dôune ®conomie de subsistance fond®e sur le pastoralisme et 

lôagriculture.  

Depuis des décennies ces montagnes atlasiques, sont le théâtre des évolutions qui 

placent leur patrimoine naturel et culturel au cîur des pr®occupations 

environnementales et de développement socio-économique (Faouzi, 2011).  

Actuellement, ces zones vivent une phase environnementale transitoire concomitante à 

une transition économique et sociale. Les défis qui se présentent sont généralement liés 

à la précarité du niveau de vie de la population locale, le manque dôopportunit®s 

économiques, à la pression démographique et à la perte des règles sociales coutumières 

de gestion des ressources, qui deviennent inadaptées au contexte actuel (Rollier, 2002). 

Ces défis sont amplifiés par les grands retards de développement des zones rurales, par 

la politique de d®sengagement de lôEtat et par la marginalisation des milieux enclav®s et 

pauvres (Laouina, 2006),  chose qui a pour corollaire lôaccentuation du processus de 

paupérisation des ruraux. Le bassin de lôOurika, lôun des milieux qui recèle de fortes 

potentialités et de richesses indéniables sur le plan écologique et biogéographique, est 

un bel exemple de ce constat.  

Au niveau de ce bassin versant, les ressources sont caractérisées par une grande 

fragilité, potentiellement menacées de dégradation rapide liée à une pression 

anthropique exacerbée par les aléas climatiques. La forte occupation de l'espace et 

l'exploitation continue des ressources naturelles restreint lô®tendue des écosystèmes 

réellement intacts à des superficies excessivement réduites. Ses sols fragiles et sensibles 

sont largement soumis ¨ lô®rosion et ses espaces forestiers et de parcours sont menacés 

de surexploitation.  

En effet, ces facteurs engendrent des impacts sur la pérennité et la disponibilité futures 

des ressources naturelles du bassin versant de lôOurika. Ceci peut être manifesté par la 
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perte de biotopes et par lôinstallation de conditions de milieux favorables ¨ la 

désertification avec des coûts environnementaux et économiques potentiellement 

importants.  Au regard de cette donne dôenjeux et de risques, la population locale et les 

parties prenantes, dôune faon g®n®rale, sôorganisent, se structurent m°me et r®agissent. 

Afin dôavoir une vision holistique du système dans son ensemble, une analyse de lô®tat 

actuel des ressources Eau, Sol, For°t ainsi quôune compr®hension de lôinteraction de ces 

ressources avec les diff®rents acteurs locaux sôav¯rent  n®cessaires. 

Pour ce faire, il serait int®ressant dôutiliser une représentation commode qui met 

lôaccent sur lôHomme, victime de son progrès, et documenter les liens qui existent entre 

les différentes étapes du processus en associant des indicateurs pour décrire les 

différentes situations et leurs tendances (Fernandez, 2011). 

Dans cette perspective, la présente étude, en adoptant la  démarche DPSIR, décrit les 

relations de causalit® pour lô®valuation int®gr®e de lô®tat de lôenvironnement dans le 

bassin versant de lôOurika. Il sôagit dôanalyser les activit®s humaines et les conditions 

climatiques qui sont ¨ lôorigine des forces motrices qui exercent des pressions sur 

lôenvironnement et affectent son ®tat (la qualit® et la quantit® des ressources naturelles), 

occasionnant par la suite des impacts sur les écosystèmes et le bien être humain.  

Ces diff®rents enjeux constituent les points cl® pour  une analyse du jeu dôacteurs en 

adoptant la méthode Mactor.  

A travers cette  étude, nous cherchons à avantager un dialogue global entre les parties 

prenantes en essayant de comprendre les jeux dôacteurs, les r¹les et les pr®occupations 

de la population, la connaissance des usages de lôeau, des ressources vivantes, des 

activités humaines et des phénomènes sociaux qui caract®risent la zone dô®tude ainsi 

que l'interaction entre les différentes composantes du système dans son ensemble. 

Pour y aboutir, nous nous fixons  les objectifs spécifiques suivants : 

Á procéder à une analyse des parties prenantes dans le bassin versant de lôOurika; 

Á déterminer les usagers des ressources naturelles et leurs profils 

socioéconomiques; 

Á  analyser les interactions usagers-environnement naturel et comprendre les 

enjeux qui leur sont sous-jacents; 
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Á comprendre les défis liés à la préservation des écosystèmes forestiers et de 

lôenvironnement dôune faon g®nérale; 
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Lôexploitation et la gestion des ressources naturelles dans le bassin 

versant de lôOurika : enjeux et perspectives 

 

Résumé  
 

Le bassin versant de lôOurika fait partie des zones montagneuses  marginalisées, sous-

équipées et où les probl¯mes dôenvironnement prévalent. Ces derniers sont dôune part, 

liés à la combinaison de lôagressivit® des conditions climatiques et à la fragilité du 

milieu physique, à la précarité des populations qui y vivent et dôautre part au 

dérèglement des syst¯mes de production, de consommation et de gestion de lôespace. 

Ces conditions sont conjuguées à lôabsence dôun ®quipement satisfaisant et 

dôinstitutions de gestion efficace menant ainsi à une certaine dégradation des ressources 

naturelles : Eau, Forêt et Sol. Le bassin versant de lôOurika, côest aussi une population 

rurale vivant dans un cadre biophysique difficile, caractérisé par des conditions de 

rigueur climatique, et par un retard au développement économique en comparaison aux 

zones de plaines avoisinantes.  

A travers lôanalyse de chaque composante environnementale du bassin versant de 

lôOurika en utilisant lôapproche DPSIR et la matrice SWOT tout en se basant sur une 

s®rie de donn®es de terrains et dô indicateurs qui tracent les tendances au fil du temps, ce 

travail vise lô®valuation int®gr®e de lôenvironnement et la compr®hension des enjeux de 

la conservation des ressources naturelles dans le bassin de lôOurika.  

Les résultats ont permis de dresser un état des lieux de la situation  des ressources 

naturelles au niveau de ce bassin versant, ¨ travers dôune part lô®valuation de trois 

composantes principales de lôenvironnement local, ¨ savoir lôeau le sol et la for°t et 

dôautre part lôanalyse transversale de tous les secteurs dôactivit®  ayant un impact direct 

ou indirect sur ces composantes. Ces analyses montrent que le bassin versant de 

lôOurika est une zone pleine de contrastes. Elle se caract®rise par un fort potentiel 

naturel, tant au niveau de sa situation géographique, de ses ressources naturelles et de 

son climat, quôau niveau de ses potentialit®s ®conomiques, sociales et culturelles.  

La croissance démographique associée à la pauvreté locale, le faible potentiel agricole, 

le changement du mode de vie ou encore lô®volution de lôactivit® touristique sont tant de 

forces de changement qui induisent des pressions menaçant la pérennité des ressources 
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dans le bassin versant.  Ces ressources  font  lôobjet dôune d®gradation caus®e par des 

fluctuations des apports pluviométriques, mais surtout des activités anthropiques.  

Face à cette situation plusieurs dispositions ont été prises afin de limiter la dégradation 

et dôatt®nuer les impacts. 

Mots-clés : enjeux environnementaux, DPSIR,  SWOT, ressources naturelles. 
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Liste des sigles et acronymes  

 

ABHT  : Agence du Bassin Hydraulique du Tensift.  

CCA : Centre de Conseil Agricole.  

DRHCEFLCD : Direction Régionale du Haut-Commissariat des Eaux et Forêt et la 

Lutte Contre la Désertification.  

DPSIR: Approche (Driving forces- Pressures- state- Impact- Responses).  

DRPE : Département de l'Eau du Ministère de l'Energie, des Mines, de l'Eau et de    

l'Environnement. 

EEA : Agence Europ®enne de lôEnvironnement. 

FFOM : Forces-Faiblesses-Opportunités-Menaces.  

GER : Grands Ensembles de Reboisement.  

JICA : Agence Japonaise de Coopération Internationale. 

LCD : Lutte Contre la Désertification. 

OCDE : Organisation de Coopération et de Développement Économiques. 

OREDD : Observatoire R®gional de lôEnvironnement et de D®veloppement Durable. 

ORMVAH  : Office Régionale de Mise en Valeur Agricole du Haouz Marrakech.  

PDAIRE : Plan Directeur dôAm®nagement Intégré des Ressources en Eau. 

PAN-LCD : Programme National de Lutte Contre la Désertification. 

RGA : Recensement G®n®ral dôAgriculture.  

RGPH : Recensement Général de la Population et de lôHabitat. 

SAU: Superficie Agricole Utile.  

SWOT: Approche (Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats). 
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1. Introduction  

Actuellement, beaucoup de zones qui sont sous lôemprise de lôexploitation des 

ressources naturelles ou autres activités anthropiques se trouvent dans une phase de 

transition environnementale, concomitante à celle de leur transition économique et 

sociale (MEA, 2005). Les enjeux et défis qui se présentent ainsi que la nature et 

lô®tendue des probl¯mes environnementaux rencontrés montrent clairement que la 

d®gradation du patrimoine ®cologique, dont une partie nôest pas renouvelable, a ou peut 

atteindre un niveau de risque compromettant non seulement les acquis économiques et 

sociaux, mais également les possibilités de prospérité et de bien-être des populations 

actuelles et futures (Anonyme, 2013).  

La dégradation des ressources naturelles est souvent causée par la précarité du niveau de 

vie de la population locale, le manque dôopportunit®s ®conomiques, la pression 

démographique et la perte des règles sociales coutumières de gestion des ressources, qui 

deviennent inadaptées au contexte actuel (Rollier, 2002). Fautes de solutions 

alternatives, les populations locales puisent davantage des ressources naturelles, 

principalement lôEau, le Sol et la Forêt qui assurent leur survie (FAO, 1993). 

Dans les soci®t®s de montagne du Haut Atlas, au Maroc, lôal®a naturel, le risque et 

lôexiguµt® des espaces sont des composantes structurelles des modes de vie des 

populations. Les aléas et les risques sont aussi bien dôordre climatique que dôordre 

social (Cresswell et al, 2002). Ces régions affrontent actuellement des défis majeurs liés 

essentiellement aux faibles niveaux de développement humain et social et aux fortes 

d®gradations de lôenvironnement naturel (Antheaume et Giraut, 2002 ; Bellaoui, 1996 ; 

Leimburger, 2004).  Le bassin de lôOurika, lôun des milieux les plus int®ressants sur le 

plan écologique et biogéographique, est un bel exemple de ce constat.  

Côest un bassin versant de transition bioclimatique et écologique qui renferme des 

ressources fragiles, potentiellement menacées de dégradation par une pression 

anthropique exacerbée par les aléas naturels. La forte occupation de l'espace et 

l'exploitation continue des ressources naturelles, restreignent lô®tendue des ®cosyst¯mes 

réellement intacts à des superficies excessivement réduites. Les sols fragiles et sensibles 

sont largement soumis ¨ lô®rosion et les espaces forestiers et de parcours sont menac®s 

de surexploitation.   
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Tous ces facteurs confondus possèdent  des impacts sur la pérennité et la disponibilité 

future des ressources du bassin de lôOurika, dôune part, et sur les conditions dôhygi¯ne 

et de salubrit® du milieu, dôautre part.  Ceci pourra conduire ¨ la perte de biotopes 

pr®cieux et ¨ lôinstallation de conditions de milieu favorables ¨ la d®sertification 

susceptible dôengendrer  des co¾ts environnementaux et ®conomiques potentiellement 

importants. La population locale et les parties prenantes dôune faon g®n®rale, 

sôorganisent, se structurent m°me, r®agissent au regard de cette donne dôenjeux et de 

risques.  

Certaines ®tudes et ®valuations ont bross® le panorama g®n®ral de lô®tat des 

composantes environnementales ¨ lô®chelle de la r®gion de Marrakech-Tensift ou au 

niveau du bassin hydrographique de Tensift. LôObservatoire R®gional de 

lôEnvironnement et de D®veloppement Durable de la r®gion de Marrakech Tensift Al 

Haouz (OREDD-HT) a r®alis® une ®tude dô®valuation int®gr®e de lôenvironnement 

(MCDE, 2013) en établissant ainsi  un ®tat document® de lôenvironnement de la R®gion, 

avec ses problématiques et ses atouts majeurs.  

En 2011, une r®vision du dernier Plan Directeur dôAm®nagement Int®gr® des 

Ressources en Eau (PDAIRE) du Tensift, institué par la loi 10-95 comme document de 

planification ¨ long terme des ressources en eau ¨ lô®chelle du bassin versant, a ®t® 

effectuée afin de définir les priorités, les objectifs ainsi que les actions nécessaires à un 

développement social, économique et durable  

En parall¯le, lôAgence du Bassin Hydraulique du Tensift (ABHT) a réalisé les 

monographies des ressources en eau des communes de la province dôAl Haouz 

(OREDD, 2013) qui concernent généralement le cadre géographique, naturel et 

territorial, le contexte socioéconomique, les potentialités et la qualité des ressources en 

eau, la mobilisation et lôutilisation des ressources en eau et les ouvrages hydrauliques et 

les contraintes au développement des ressources en eau.  

Cependant, en lôabsence dôune ®valuation int®gr®e de lô®tat de lôenvironnement au 

niveau sp®cifique du bassin de lôOurika, lôimage r®elle de la situation des principales 

composantes de lôenvironnement au niveau de ce bassin est toujours ambigu± et la 

perspective dô®volution de lô®tat de lôenvironnement naturel dans ce bassin reste 

hypothétique.  
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Une ®valuation de lôenvironnement ¨ lô®chelle du bassin permettra dôidentifier les 

altérations et les dégradations des milieux naturels, de suivre leurs évolutions, 

dôappr®hender les interrelations, de mettre en îuvre des r®ponses ad®quates ou encore 

dôestimer lôefficacit® des mesures d®j¨ mises en îuvre.  

Plusieurs ®tudes confirment lôefficacit® de lôutilisation dôun certain nombre de mod¯les 

utilis®s dans lôanalyse de lô®tat de lôenvironnement, comme par exemple le mod¯le 

DPSIR ou FPEIR en franais.  Ce mod¯le sôarticule autour de cinq ®l®ments DPSIR, 

tous reliés par des liens de causalité : des forces de changement (F), côest ¨ dire des 

forces provoquant une pression (P) sur les ressources naturelles et qui se traduisent par 

une modification de lô®tat g®n®ral de l'environnement (E) du bassin versant pouvant 

avoir un impact (I) sur le patrimoine, sur lôhomme.  Lôhomme, en fonction de la gravit® 

des impacts, va réagir par des réponses (R). 

Ce modèle  a ®t® promu par lôOrganisation de Coop®ration et de Développement 

Économiques (OCDE) (OECD, 1993 ; 2000) et lôAgence Europ®enne de 

lôEnvironnement (EEA) (EEA, 1994 ; 2003) pour appr®hender dôune mani¯re int®gr®e 

lô®tat de lôenvironnement et les ®volutions futures de ses composantes.  Il a ®t® par la 

suite adopt® dans lô®valuation des ressources hydriques et autres ressources naturelles 

dans une multiplicité de travaux (Kallis et Nijkamp, 2000 ; Aubin et Varone, 2002 ; 

MEA, 2005).  Il a ®t® utilis®  aussi pour lô®valuation int®gr®e de lôenvironnement au 

Maroc (Khattabi et al., 2006 ; Khattabi, 2014 ; MCDE, 2014). Il se justifie par sa 

capacité à analyser les relations entre des facteurs qui ont une incidence sur les 

ressources naturelles selon une logique de causalité (Trottier, 2006).  

Le DPSIR est une représentation commode qui transpose au monde social un modèle 

physique de causalité (Fernandez, 2011). Le modèle, défini dans un cadre temporel et 

spatial, met lôaccent sur lôHomme victime de son progr¯s et documente les liens qui 

existent entre les différentes étapes du processus en associant des indicateurs pour 

décrire les différentes situations et leurs tendances.  

Dans cette perspective, la présente étude, en adoptant cette démarche, décrit les 

relations de causalit® pour lô®valuation int®gr®e de lô®tat de lôenvironnement dans le 

bassin versant de lôOurika. Il sôagit dôanalyser les activit®s humaines et les conditions 

climatiques qui sont ¨ lôorigine des forces motrices qui exercent des pressions sur 
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lôenvironnement et affectent son ®tat (la qualité et la quantité des ressources naturelles), 

occasionnant par la suite des impacts sur les écosystèmes et le bien être humain.  

A travers cette analyse nous nous proposons de répondre à ces questions : i) Quôarrive-

t-il ¨ lôenvironnement et Pourquoi ? ; ii ) : Quelles sont les conséquences sur 

lôenvironnement et lôhomme ? ; iii) Que fait-on pour y rem®dier et quelle est lôefficacit® 

des r®ponses ? Les deux autres questions que lô®valuation int®gr®e soul¯ve ¨ savoir : iv) 

où sommes-nous dirig®s si on nôagit pas ?  Et v) quelles mesures pourraient être prises 

pour un futur meilleur ? Seront traitées ultérieurement dans un autre volet de recherche. 
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2. Zone dô®tude et m®thodologie   

2.1.Caract®ristiques du bassin versant de LôOurika  

Le bassin versant de lôOurika, sô®tendant sur une superficie de 66500 ha, fait partie du 

grand bassin de Tensift. Il est situé dans le haut atlas de Marrakech, compris entre 31° et 

31Á20ô Nord et entre 7Á30ô et 7Á60ô Ouest. Il est limit® au nord par la plaine du Haouz, 

au sud par le haut bassin de lôoued Souss, ¨ lôest par le bassin versant dôoued Zat et ¨ 

lôouest par les bassins versants des oueds Rheraya et Issil. Ce bassin versant  est 

caractérisé par trois zones : les zones du pi®mont avec une altitude de lôordre de 600m, 

les vall®es dôoued Ourika et ses affluents et les zones de haute montagne et les plateaux 

dôaltitude (Anonyme, 2002).  

Du point de vue administratif, le bassin relève de trois provinces, mais 90% de sa 

superficie fait partie de la province dôEl Haouz. Une très faible superficie à l'amont en 

haute montagne se trouve dans les provinces dôOuarzazate et de Taroudant. Le bassin 

versant comprend en intégralité trois Communes Rurales : Ourika, Sti Fadma, et 

Oukaïmden, et couve aussi des portions des trois autres communes rurales : Toubkal, 

Asni et Tidli (Figure 1). 
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Figure 1.Carte de situation géographique du bassin versant de l'Ourika. 
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2.2.Milieu biophysique du bassin versant de lôOurika  

Le bassin versant de lôOurika est un syst¯me hydrographique bien individualisé du Haut 

Atlas. Lôoued principal Ourika prend ses sources dans les hauts contreforts de la cha´ne 

atlasique. Côest un bassin versant qui culmine ¨ 4001 m¯tres et qui d®bouche ¨ 1070 

m¯tres ¨ la sortie de lôAtlas o½ lôoued, sculptant des vallées encaissées et des pentes 

raides (Daoudi, 2010). 

Sur le plan bioclimatique, le bassin versant est assujetti à un bioclimat semi-aride à 

variante fraiche, caractérisé par la dominance du régime pluviométrique HPAE où le 

maximum des précipitations est recueilli pendant lôhiver et le printemps (Saidi et al., 

2006). En effet, sur une période de 35 ans (1976-2011), la pluviosité annuelle varie 

entre 525.9 mm ¨ la station dôAghbalou et 321.2 mm ¨ la station dôAgouns. La saison 

dô®t® est caract®ris®e par de forts orages provoquant des pulsations brutales du cours 

dôeau. La temp®rature quant ¨ elle, elle varie entre 48.2ÁC et -7.2°C, avec une moyenne 

de 27.8°C (Figure 2). 

 

Figure 2.Diagramme ombro-thermique de la station dôAghbalou 

Le bassin versant de lôOurika, jusquô¨ la limite du village Aghbalou, est caractérisé par 

une forme légèrement allongée avec un indice de compacité de 1,3 (Saidi et al, 2010).  

Le cours principal est orienté vers le NE puis vers le NW après la localité de Sti Fadma. 

Il coule dans une vallée encaissée vers laquelle convergent, sur les deux rives, plusieurs 

affluents, formant ainsi un réseau hydrographique particulièrement dense. 
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Le relief du bassin est assez accidenté. Son altitude moyenne sô®l¯ve ¨ 2500 m, avec 75 

% de sa superficie située entre 1600 m et 3200 m. Les pentes sont dans lôensemble 

raides et fortes. Celles du cours principal ne dépassent pas 5 %, mais celles des affluents 

et des versants montagneux sont beaucoup plus importantes en conférant ̈  lôoued un 

caractère violent et torrentiel (Saidi, 2012).  Le Tarzaza, par exemple, qui draine le 

massif de lôOukaµmden suit une pente moyenne de 11 %, mais les ravins les plus 

abrupts se situent en amont du bassin avec des pentes qui atteignent, par endroits, des 

valeurs de 30 ¨ 40 %, comme le cas de lôOufra et du Tifni.  

Sur le plan géologique, le bassin versant de lôOurika montre deux grands types de 

faciès ; une partie septentrionale, située à des altitudes inférieures à 2000 m, composée 

de dépôts permotriasiques et quaternaires plus tendres ; et une partie méridionale, située 

à des altitudes supérieures à 2000 m, constituée de roches magmatiques et 

métamorphiques, appartenant au socle de la chaîne atlasique (Biron, 1982). On y 

rencontre des roches plutoniques, notamment des granites et granodiorites, des roches 

volcaniques (and®sites, rhyolitesé) et m®tamorphiques (gneiss et migmatites).  

Les roches marneuses, argileuses et calcaires représentent une étendue inférieure à 

35 %, alors que les roches cristallines (le substrat dur), propices à un ruissellement 

facile des eaux de pluie, repr®sentent environ 67 % de lô®tendue du bassin (Pascon, 

1983).  Les blocs et les galets, mobilisés lors des grandes crues par lôOurika proviennent 

essentiellement du socle qui constitue la partie axiale de la chaîne atlasique.  

Le bassin versant de lôOurika est localis® ¨ cheval sur les for°ts de lôOurika et de 

Rheraya. Ses formations végétales sont diversifiées.  On y distingue des formations 

arborées, arbustives, buissonnantes et asylvatiques qui se répartissent sur trois domaines 

climatiques : un domaine océanique, un domaine semi interne et un domaine interne.  

Le domaine océanique est caractérisé par des groupements pré forestiers à Olea 

europaea L., qui occupent lô®tage thermoméditerranéen supérieur, variante semi-aride à 

subhumide inférieur (Ouhammou, 1986). Dans ce domaine, on rencontre des chênaies 

basses à Quercus rotundifolia Lam qui se cantonnent sur le mésoméditerranéen variante 

subhumide inférieur. Ce type de ch°naie est m°l® ¨ lôoxyc®draie qui montre une grande 

amplitude ®cologique sur lôensemble de la zone.  

En  haute altitude, on trouve les génistaies à Genista florida L. ssp. maroccana Ball et 

les cistaies à Cistus laurifolius L., qui forment ainsi des peuplements supraforestiers, 
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sans arbres. Elles constituent donc la transition avec les formations asylvatiques 

essentiellement les x®rophytaies dôaltitude.  

En très haute altitude, la végétation arborée est éliminée par le froid et la neige, les 

seules formations végétales capables de se développer dans ces conditions sévères sont 

des groupements steppiques de xérophytes épineuses en coussinets et les 

h®micryptophytes dôaltitude. 

Il semble que cette homogénéité de physionomie liée à la forme en coussinet épineux 

est imposée par ce gradient croissant de froid, il en est de même pour le substrat siliceux 

fortement alt®r® et mobile en raison dôun bilan hydrique particulier li® ¨ lôalternance du 

gel et du dégel ainsi que des phénomènes de solifluction (Ouhammou, 1986 ; 

Gauquelin, 1988). 

Le Domaine semi-interne est formé de tétraclinaie à Tetraclinis articulata (Vahl) Link. 

Cette espèce occupe principalement lô®tage thermom®diterran®en sup®rieur et 

localement mésoméditerranéen inférieur, variante semi-aride supérieur.  Elle est 

rencontrée surtout dans le bassin dôAsni et les bas versants du plateau du Kik.  

En moyenne altitude, la junipéraie à Juniperus phoenicea L. domine surtout sur les 

versants sud, de 900 jusquô¨ 2200 m dôaltitude (Haloui, 1986, Ouhammou, 1986).  En 

haute altitude, on rencontre les thuriféraies de Juniperus thurifera L., qui y trouvent des 

conditions favorables à leur installation (Peyre, 1983 ; Alifriqui, 1986 ; Ouhammou, 

1986 ; Gauquelin, 1988). La limite altitudinale inférieure est de 1700 m et la limite 

supérieur peut monter jusquô¨ 3400m (Ouhammou, 2000).  

Le Domaine interne est occupé essentiellement par des groupements présteppiques à 

génistaies arbustives. On y rencontre des rétamaies à Retama dasycarpa Coss. et des 

adénocarpaies dôAdenocarpus anagyrifolius Coss. & Balansa, espèces endémiques du 

Haut Atlas siliceux à localisation très limitée. La rétamaie occupe le mésoméditerranéen 

et la partie inférieure du supraméditerranéen, variante semi-aride moyen à supérieur, 

alors que lôad®nocarpaie occupe la partie moyenne à supérieure du supraméditerranéen, 

variante semi-aride supérieur.  
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Figure 3. Carte du réseau hydrographique et de lôoccupation du sol du bassin 

versant de l'Ourika (Rihane, 2015). 










































































































































































































































































