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Résumé

Le bassin ver eaferme umkeséeqliedc® de paksagesaptionnels
symbolique et représentasfde la régionMais cette zond a i t | 6obj et de
activités et son exploitaticaffecte etaltéreles paysagestleur dynamismeL 6 anal y s e
de |l a diversit® des paysages des b6caevt tree z
nécessairgour contribuera leurs conservations et une valorisatbnrdb obj ect i f d e
travail consistaita établir une typologieles paysageau niveau du basswersant de

| 6 Ouetliékalmation qualitativele leur étatCettetypologiea étéentreprise d 6 ai d e
doune a pbpective c ttilisant la cartograjh les SIG et la méthode de
classification hiérarchique pour regrouper les paysages ayant un trait en cddmaun.

fi che doéa®erais deaessortr fedtribues dequalités visudés du paysage en

tenant compte des paramétres physiques, esthétiques et psychologiques a été utilisée
pour | 6®valuatioversashdephg©®agekdu bassin

Les résultato n t per mi s de regrouper 10 @l asses
savoir unmilieu rural sur terrain plat a usage agricolm milieu rural sur terrain

accidenté a usage agricolen milieu rural sur terrain trés acciderééusage agricojain

milieu naturel surdrrain plata usage forestier, umilieu rural sur temin accident&
usageforestier, unmilieu naturel sur terrain és accident@ usage forestier, umilieu

rural sur terrain #s accident@ usage forestier, umilieu dominé par lesnatorrals et

les vides asylvatiques, umilieu naturel aux sols dénudés unmilieu rural aux sols
dénudésPar la suite8 unités paysageresit été identifiéegpaysages naturelsaysages
seminaturels et paysages ruraux. Chacun de ces groupes est reparti-grospas:

paysages naturels profonds ; paysages naturelspgefonds, paysages sermaturels

forestiers paysage seminaturet agricoles; paysages semmat ur el s doalt
paysages ruraux de vall ®e et paysages rur

L6 ®v a | dedatqualitéhdes paysages a moltdgeepaysages percus le long de la route
carr ossabl erésenmt uh qualificatif «kres ben» ceux de | 6 Oukai
sontqualifiés de «bien», « bien» pour les paysagesturelset lespaysages ruraux et

« trés bier» pour les paysageseminaturels

L6®]I aborati on dodéun am®nagement paysager
I 61 mp | i touteslas pantiesgprenantgermettraitde mieuxvaloriserles paysages
et les conserver.

Motsclés:Ba s s i n v @urikapaysagsdypologigévaluation aménagement



Abstract

The Ourikads watershed contains a sequenc
representative afhe region. But this area is tlsebject of numerous aeities and its
exploitation affects and alters the landscape and its dynamism. The analysis of the
landscape diversity of therea and the assessment oftte is needed to contribute to
their conservations and enhancement. The objective of this waskto establish a
typology of the landscapes of th®urika watershed and to have a qualitative
assessment of their condition. This typology has been undertaken by means of an
objectiveapproach, using cartograph®lS and hierarchical clustering methamdroup

the landscape having some common poiAts evaluation sheet helped to highlight the
attributes of the visual qualities of the landscape by considering the physical, aesthetic
and psychological parameters and it was usedhe evaluation of théandscape of
Ourika watershedlhe results have brought together 10 classes of homogeneous
territorial units namely a rural area on flat ground for agricultural use, a rural area on
rough terrain for agricultural use, a rural area on very hilly terraiaddcultural use, a
natural area on flat land for forest userural area on rough terrain fiorest use, a
natural area owery hilly terrain for forestuse, a rural area owvery hilly terrain for

forest use and an environment dominated by shrublardl @mpty asylvatiques, a
natural area on bare soil and rural area on bare soil. Subsequently three landscape units
were identified: natural landscapes, seraiural landscapes and rural landscapes. Each
of these groups left in subgroups: deep natural lampds; semdeep natural
landscapes; senmatural forest landscapes; agricultural seatiural landscapes;
altitude semnatural landscapes; rural landscapes of valley and rural landscapes of
altitude.

The evaluation of the quality of the landscape showeat the landscapes seen along
the carriage road of Ourika have a qualifier "Very Good", those of Oukaimden are
qualified as "Good", "Good" for natural landscapes and rural landscapes and "Very
Good" for seminatural landscapes.

The developmentofalandsa pe pl an of the Ouri kads wat el
all stakeholders would better promote and preserve the landscape.

Keywords: Ouri kads watershed, | andscape, typo
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Introduction généale

La popul ation mondiale ne cesse dbébaccroit
phénomene. La concentration urbaine, la saturation de la ville, la fluctuation des
industries et la modernisation ont affecté la salubrité de I'environnement des milieux
citadins. Ces facteurs qui ont affectés les états sanitaire et moral des habitaiflessdes

les ont poussea quitter leur environnement habituel, & la recherche de nouveaux
environnements salubres, récréatifs, calmes, plus accueillants et surtout vers une

appréciatiordu paysage natur@iorsii A., 2003)

La région de Marrakech et grarticulier le soubassi n ver sant de | 06C
une séquence de paysagesd u n e rémarguable®et attirante. BHélement, cette
zoneconnabeaucoup ddéactivit®s. En effets l a p
activités,a la recherchele sources de revenu ou de moyens de subsistansmuSe
bassinversanc onna”t des activit®s classiqgues col

aussi le tourisme qui y est assez important (Doukkali, 2003).

En termes de paysagé,i nt e r v e n tiniplmue ndtassaisemenieun faconnement

et une artificialiséion du paysage naturel. De nombreusages dans plusieurs localités

de |l a vall ®e alt rent |l e paysage natur el
introduit dans l'architecture traditionnellesdfoyers, des batisses secondaires isolés a la
recherche du confort, l'utilisation du béton armé et de couleurs vives des facades, la
construction d'équipements socioculturels selon une architecture étrangére a la zone
(écoles, hammam et minarets des ni@ss), les visiteurs qui induisent des effets
négatifs sur le milieu et sur les autochtones tels l'anthropisation et la pollution de
certains lieux de campement ou circuits empruntés et l'assimilation de conduite et

valeurs exotiques qui renaide paysagéragile (DREFHA, 2000).

La question du paysage est en pleine ®mer
son traitement est | imit®. | Fentds disciplinds 6 o b j e
qui le traitentdu fait que le paysage est défini selanperception de tout un chacun
selon les caractéristiques psychologiques, soaibl t ur el | 6 ©qge, | 6exp
| Gutilit® du paysage (G®l inas, 2013).



Les études et les redaishes sur le paysage sqmtu développéeau Maroc. Malgré

| 61 mp odrut asnucjeet et | a n®cessit® dbébune typol
paysages pour suivre | eur dynamiqgue, on nt
scientifiques concernés par le domaile6 a i |11 6e®utrast du paysage o

| 6 o u rtipkuaconeus les potentialités paysagéres sont trés peu valorisées et

fréquentation du bassin ef#sorganisée.

Un manque doint®r°t est en g®n®r al motiv®
prise de conscience. T o Uogie dffective des diflerenes s t
types de paysage ainsi gue | 6®valuation c

permettrait de mieux protéger et valoriser les paysages de la zone.

Ce travail de find 6 ®t ude i nt i t valu®iongsypaysabel dpasen det ®
| 60uri kaée so6ins re dans |l e cadre du proje

en Eaux et Payement pour les Services Environnementaux).

Dans un souci de planification de | dusage
en termes de gestion de la fréquentation et des services assgé&ssdnt travail a
pour objectif principal do®t ablir une typ
qualitative des paysages du sous basBwour ce faire, nous nous sommes aEgsigs

objectifs spécifiques suivants :

V Identifier les éléments biotiques et abiotiques ainsi que les éléments intégraux qui
constituent le paysage,

Déterminer des unitésrritorialeshomogenes

Identifier lestypes de paysage,

Evaluerles types dpaysage,

< < < <

Proposeune sélectiondpoint s dodéobservation epourvue de |

| 6usag.e public
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1.1. Définitions du paysage
La notion de paysage est assez ambgjuiait ainsi objet de controverses entre les
différents acteurs concernésed définitions de la notion de paysage varient selon les

auteurs.

1.1.1 Définition selon les dictionnaires

Selon Fureti re (1690), | e paysiage 0 @tsd n dl
jusqubéo®¥ |l a vue peut porter. Les bois, | es
Quant a Littré (1863 8 7 3) , |l e paysage peut tre dofi
l 6on voi't déun seul aspect. Un epa yl sbaugnee dac

| 6autre nodéa vgegouirtk ahaupagu®t® | e soit doun
objets auparavant dispers®s se rassembl ent

Le dictionnaire Robert 1 977) quant ° | ui | e d@deillani t coO

nature présente a un observateur.

A

Pour Larousse (1980), il sbdbagit dobébune vue

De point de vue étymologique, le paysage est I'agencement des traits, des caractéres, des
formes d'un espace limité, d'un « pays ». Clgst portion de l'espace terrestre,
représentée ou observée a I'horizontale comme a la verticale par un observateur. il

implique donc un point de vue.

1.1.2. Définition selon les géographes
Un paysage en géographie correspond au résultat visiblectless de 'homme et/ou
de la nature (animaux, végétaux, climat) sur un territoire géologique (relief, nature du

sol).

1.1.3. Définition de point de vue écologique
un paysage &est d®f i ni comme wune portion
ensemblos y gt ®me s en i nteraction dont | 6ag

similaire dans | 6espace (Forman & Godr on,



1.1.4. Définition de la Convention européenne sur le paysage (2000)
La CEP définit le paysage comme une partie donnée du territoegd, | eelle gestd
aper-ue par |l es popul ations, dont l e car

et/ou humains et de leurs interrelations.

1.1.5. Définition synthétique

En tenant compte de toutes les définitions précitées, nousomp®uetenir queel

paysae est

V Une ®tendue de pays qui so6offre ° |l a vue
V Une partie dbébun pays que | a nature pr ®se
V Tel qubil regroupceul’t drae , f olias, tler rneateutr el éel
V Non pas seulement la nature mais aussi ce qui a été modifiépat o mme (| | p

étre naturel, rural, urbain, exceptionnel),

V En relation directe avec un territoire, une région, un lieu de vie.

1.2. Apergu historique

Avant 1920, | Bjet qentral slealg geog@phie,imiais detfe @ssociation du
paysage avea@lgéographie a été contestée pharsieurs géographes, ce qui a conduit

plus tard au divorce entre paysage et géographie puis a la naissance du concept du

paysage.

12.1.Le paysage et la géographie
Colin (1988) a repris des citations de nombreux auteura q d i | retrace |
paysage. Nous pouvons retenir entre autres celles de :
V Max Sorre(1913)qui disait que nous dirions volontiers que toute la géographie est
dans l'analyse des paysages ;
V Carl Sauer(1925) q u i consi d®r ai t geantdfientddasnfermes e p a
(formes de relief, formes dbébassociati on
V Karl Troll, géographe physicien allemand qui affirmait que le contenu visible du

paysage détermine le contenu de la géographie moderne.

Apr s 1928, | e mplds utisé fyequangneent andg@oigraphié, mais son
contenu se retroat dans des termes comme «physionemi&n autre term

®qui val ent est »o00séngrie quicsigrsfienan peu plysonamre.y



1.2.2. Divorce» Paysageséographie
Des 1925 certainsggor aphes no®t ai ent plus dobéaccord

notion de géographie avec celle du paysage.

Les futurs paysagistes ne pouvaient pas a
une simple description de la morphologie visible de lareatdn peut comprendre ainsi

Jean Tricart quand il affme que: ertes le paysage est essentieG&ographie, mais

la Géographid?aysage a fait long feu. En effet on ne peut fonder une science seulement

sur degdescriptions et des appareneces

1.2.3. Naksance et développement du concept

Selon (ConamlBer que, 1994) , | 6hi stoire du paysag
un chapitre de | 6hi stoir e gdieslairesainsiile®t ®s ;
condi ti onsetd odatp®@vaali utiioglea momde oquidenta. dayneaniatea
dont i sbest d®vel opp® t®moigne de | a

culturels, dbéordre moral ou technique, r1el

Berque a aussssigné que le paysage esfle ui t doéune constructic
ainsi comprendre quand il dit que penser que toute société possede une conscience

paysag re, cbest simplement pr°ter 7 dbaut

Le concept de paysage ré@entatiors artsdques (Cénme r ge n ¢

Ber que, 1991) et r el v econtthitemene alaanptprr oc h e
ddébenvironnemerut ,s ojnu sotriicgiianbel e®c ol ogi que, d
(Rogerin Ber que, 1994) . I 1 r prgsentatioes adgistigques|dd e x i s
paysage est dbéaill eurs | 6umiecondieéésee acormmed i t i o
paysagere.

La constitution du regard paysager découle de la recherche en peinture, en poésie, en

musi que, et de | 6®nmaud amoypeansc od4 efigupet e s seina |
| 6espace (Conan, 1991) .
Ritter 997) d®signe | a naissance du senti ment

nature par | 6homme et sa sublimation par |



De tout ce qui précede, on conclut que ce sordriistes, suivis des géographes, qui ont
donné au concept son sens premier, et non pas les forestiers, les agriculteurs ou les

constructeurs.

Léinstitution dbébun espace en paysage peut

de celuici par les classedominantes (Luginbihl, 1991).

Pour Ritter (1997), la jouissance esthétique du paysage a pour préalable la liberté de

| 6i ndi vi du et sa domination sur |l a natur e.

Ainsi, ce processus dbéappropriation, i nit
bourgeoisie et prolongé par la population urbaine contemporaine, améne a penser que le
paysage est une invention de citadin (Roger, 1997).

Il ressort de tout ceci la diversité de sens du terme Paysage. En effet, selon les points de
vue de divers scientifiqgeet selon les domaines considérés, la notion du paysage prend

un sens particulier.

1.3. Domaines employant le mot « paysage »

1.3.1. Le Paysage cultivé
Le paysage cultivé est une zone consacrée a la protection d'activités agricoles ou

pastorales traditiorelles.

1.3.2. Le Paysage humanisé

Cdbest une aire constitu®e ~ des fins de pr
terrestre ou aquatique, dont le paysage et ses composantes naturelles ont été faconnés au

fil du temps par des activités humas en harmonie avec la nature et présentent des
qualités intrinseques remarquables dont la conservation dépend fortement de la

poursuite des pratigues qui en sont 7 | dor

1.3.3. Le Paysage urbain
Cdest une aggl om®rationdeowupalttliece se&d pg RlsE
dominée par la densité des constructions. Le paysage urbain est encore appelé paysage

construit. (! est caract®ris® par une for



| 6espace, par | eur c @lle,| leuu sty ardhieectural, lewr x t ur e
caractére deur lisibilité.

1.3.4. Le patrimoine paysager
Le patrimoine paysagestune ns embl e de composantes de pa

territoire.

1.3.5. Jardins paysagers
Ce sont des jardins disposés de faagroduire des effets de paysage desaneéffrir,
par une disposition artificielle plus ou moins irréguliére, un effet de paysage naturel

caract®ris® par | 0int®r°t des paysages.

13. 6. Léam®nagement paysager
Cbest une or gani s @quipementshgoropriésals maaierea npetire  d e
en valeur les ressources naturelles du lieu et a satisfaire lesessi populations

intéressées.

13. 7. L6OArchitecture du paysage
L

(@)}

architecture du paysage ou architectur
| 6
l es villes. Elle englobe des aspects | i ®s
t e

am®nagement , | a gestion et | 6entretien

chnol ogi e ainsi que des consid®rations

Coestcli@ldine du p-paysagistdeo, u | pdaayrscahg itsetcet)e ®t an

1.4. Typologie despaysage

1.4.1 Définition de la typologie
Selon LEMA (2012}

V La typologieest la définition des types, c'éstlire une maniére de classement des
objetsmultiformes

V Le type est laqueldasipgrserines difféeempswest concevoir des
ouvrages qui neeressembleraient pas entre eux.

V La typologie vise a identifier des catégories gqarmettentd 6 or donner | a
confuse du réel par lepéaged e r ®g ul ar i pliuser ayx @architegtarés s 6 a p

liées:
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1 A une fonction la typologie édilaire

1 A un espace géographiqukes typologies de paysage rural ou urbain.

1 A une période historiqueles types datés
La typologie, au sens le plus génédal terme, est donc un classement suivant les
car& 't ®r i stiques communes quodédon a pu identif
Plusieurs auteurs ont essayé de classifier le paysage, nous allons retenir les

classifications de Bogart et de Gomez.

1.4.2Typologie selon Bogart

Bogart (2010) a proposé de classifier le paysage en considérant plusieurs parametres

tels que | a morphologie du terrain, | ddoccl

14.21 Au niveau du relief

Le relief est un parametre déterminant du paysage. En effet, selon qi'en gone
montagneuse ou plate, la végétation est différente, I'activité humaine est différente et le

paysageaésultant est caractéristique.
On définit les paysages en fonction de la morphologie comme suit:

V Un paysage de plaine: paysage plat, sans reledne,

V Un paysage de plateapaysage au relief plus ou moins plan, avec des vallées plus
Ou moins encaissees,

V Un paysage de montagmmysage avec des fortes dénivellations de pentes, avec des

versants trés raides.

1.4.22. Selon l'activité humaine
L'activité anthropozoogene (cultes, parcours, habitations, gtiaconne le paysage. On

distinguera ainsi différentes sortes dggaze selon l'activité humaine:

V Un paysage naturel: c'est un paysage dans lequel 'hnomme n'est pas intervenu, ou il
n'y a qe des éléments naturels,

V Un paysage rural: c'est un paysage avec peu d'habitations groupées ou dispersées,
avec essentiellement des champs cultivés ou des prairies,

V Un paysage urbain: c'est un paysage avec un habitat dense et différentes fonctions

qui se @gagent du psage telles que lefonctions de circulation (voies de
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communication)jes fonctions liées a l'industrie; au commerce; au secteur tertiaire;

au tourisme et au loisir.

1.4.23 Selon la fonction majeure
Les paysages peuvent couvrir différenfesctions. Entre autres, on peut citer la

fonction touristique, la fonction de protection des sols, la fonction de récréation.

1.4.3 Typologie selon Gomez O
Gomeza donné une classificatiorugbaysage selon quatre criteres paysage comme
gémysteme,le paysage seloma localisation géographiqudiusage ou fonction du

paysage, dt 6 @c¢tueltdu paysage.

1.4.31. Paysage commgéaysteme
Le gémystemee s t un concept per mettant doanal yse
facteurs biotiques, abiotiques anthropiques associés a un territoire. En considérant le

paysage commgeo systemeon peut distinguer

Les paysages avec prédominance quasusik@ de composantes abiotiques,

Les paysages avec prédominance de compasabiotiques sur les biotiques,

Les paysages avec prédominance des composahitggjues sur les anthropiques,
Les paysages avec prédominance quasusixe de composantes biotiques,

Les paysages avVvec tspiotuessoriles abiotmjwes, d 6 ®1 ®me n

< < < < < <

Les paysages avec prédominaagelusive de composantes anthropiques.

1.4.32. Selon la bcalisation géographique

En tenant compte des différeismes on peut distinguer :
les mysages polaires,

les mysagsde la toundra,

les mysagsde laTaiga,

les mysagsde la forét tropicale,

lespaysagsde la forét caducifoliée,

les mysags dudésert

<K < <K K K <K KL<

Et les paysages desairies.
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1.4.33. Usage ou fonction du paysage
Sel on duéon Brctpe, on distingue :
V Le paysage naturel,

V Le paysage rural,

V Le paysageirbain,
\%

Le paysage de récréation

1.4.34. Etat actuel du paysage
En r ®f ®r ence awawagednpeBttcansidérarqueu el du p

V Le paysage est en équilibre 0% | 6 ®r osi on ou | 6influen
minimales.
V Le paysagestenrégressin | or s@uwdanils €stde f osionosapr oce

des impacts humains.

15. Evaluation du Paysage

Eval uer l a qualit® doéoun paysage revient
qualité intrinséque indicatrice de ses valeurs esthétiquebe@até), et sa capacité

d 6 arbes des modifications ou $eagilité visuelle.La qualité visuelle du paysage est

subjective. Pour y arriver, difféerentsteans d o6 ®v al uati on sont ~ d®

15.1. Evaluation directe
Ell e passe par | 6observation tun adjeatif t ot al
comme par exemplespectaculaire, magnifique, tiggué, agréable, désagréable,

vulgaire, etc.

1.5.2. Evaluation indirecte
Elle consiste en un ensemble de procédurestaiigs et quantitatives qui analysent,

décrivent et évaluent les composantes du payJages aspects sont évalués

V Qualité visuelle intrinséque, ou attrait visuel de chaque point observé du territoire.
Elle estliée aux attraits géomorphologiquesw® g ®t at i on et de pr ®s
le paysage étudie.

V Qualit® visuelle de | 6entourage I mm®di &
pr ®c®dentes ° partir du po7d0thmetres.6 obser vat

V Qualit® du fond sc®ni lpdetounlmparmmamaant | 6ana
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15.3. Evaluation mixte

Elle combine les deux méthodes précédentes.

15.4. Analyse de la fragilité
Une analyse de |l a fragilit® du paysage ¢
|l 6activit® projet®e S udépend ale i yparantiees e n q

fondamentaux :

Les composantes biotiques et abiotiques,
Les facteurs de visualisation,

Les facteurs historicoulturels,

< < < <

Léaccessibilit®.

16Approches et m®t hodes do®valuation paysa
Les m®t hodes dob®v ateintées pamle conreptyds paysageeutilis€ o n t
pour aborder | e sujet. La fa-on de conceyv
et des m®t hodes pertinentes. Hi stori gueme
évaluation des qualités visuelles du g@ye. Les éléments physiques du paysage sont
consi d®r ®s comme | e d®cor du s poa.cDecl e vi
approches ressortent | 6approche objective wutilisant
| 6approche subjectcdge hQadusageti seUha m®o ih:
combi n®e ®mer ge. El'le vise | 6utilisation
complémentarité, pour mieux cerner la complexité du paysage (Rivard, 2008; Domon et

al., 2007).

Léapproche obj ecdtitvee sdeRectriiare rd&fnsr e 7 | 6 a
paysage. Ell e recourt au point de vue de
| 6®col ogi e ou de toutes autres sciences ne
1.6.1 Approches et méthodes objectives

Ces approchesssues de | a g®ographi e, de | 6®col o

abordent celuti par ses éléments physiques, tangibles et intangibles (faune, flore,
relief, climat, géologie, processus écosystémique, etc.). Elles visent a le qualifier
objectivement dangn but de gestion pérenne. Ces approches ont servi et servent encore

dans | es cas doéam®nagement du territoire
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®col ogi ques (Domon et al ., 2007, Lod hi an,
commeuntoutréggar | 6exi stence de syst mes et de
Elle postule méme que toute cartographie ou mesure doit étre précédée par une mise en

contexte écologique des éléments du paysage (Burel et Baudry, 1999).

Les outils de cartographie sonttaa base des m®t hodes qui d
objective en permettant un acces a distance au territoire. Les inventaires des
écosystemes, qui enrichissent les connaissances scientifiques sur ysgeéues et les

milieux naturels,appuient ce dévelogment de la connaissance du territoire. La
cartographie écologique qui dresse le potentiel écologique du territoire a été et continue
doéo°tre un outil i mpor t agsancesdiepayda®e @©dmompgt € me n
al., 2007; Burel et Baudry, 1999).

Enca e aujourdohui des m®t hodes do®valuatio
®col ogique de r ®f ®rence, car i per met ur
potentiels 7 partir ddbune <connaissance d

terrestes et des hydro systemes a différents nivedeiperceptionPaquette et al.
2008).

En écologie du paysage, différentes méthodes existent pour quantifier des indicateurs

qui traduisent des parameétres de mesure tels que : les taches, les mosaiques, la
fragment ati on, |l a connectivit®, | 6 ®chel |l e d
2009; Jaeger, 2000; Gustafson, 1R9Zes méthodes utilisent des outils de géomatique,

de cartographie avancée et de caractérisation in situ afin de dégager un pgriusit le

précis possible de lgalité paysageéréNaveh et Lieberman,1994).

Le postulat a la base de ces approches est que le paysage eXisteng@gae (Rivard,
2008; Ruizetal., 2008). Ses composantes, ses structures et ses processus lui conféerent

une exstence indépendante de la reconnaissance humaine.

1.6.2 Approches et méthodes subjectives

Ces approches reposent sur le postulat que le paysage nait par/dans le regard de

| 6observateur (Beaudet , 1999) . Ai nsi, | es
regard humain. Ceugi seront traités par le filtre des perceptions, des émotions et du

vécu de chaque obsereat (Rivard, 2008; Domon et a2007). Un méme agencement
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de composantes physiques r®sultera en aut
(Anonyme, 2000; Lynch, 1998; Antrop, 1997).

L6®mer gence paysag re |l ogerait 7 |1 éenseigr
patrimoniale et touristique selon Beaudet (1999). Historiguement, le regard de

| 6observateur ®tait cexpert e.

L 6 ®v al wsagerewirait @ teaduire les attributs physiques du paysage en éléments
objectifs doéo®valuati on \helleuetcl) (Paqueftd et gb.nes d
2008; Domon, 2004; Faye et,al. 197 4) . Ces m®t hodes sont I
miseenplae de points doobservation spectacul
( Domon, 2004) . Le paysage est donc un t al
avec ses lignes de force et ses codes esthétiques, suite a la qualification faite par

| 6ex @aurcti. e st |l e mandataire de | 0est h®ti
parametres établis.

Cette m®t hode doé®valuation, qui repose sSul
obj et subjectif. ! demeure cepshdanigubma

certaine subjectivité subsiste en raison du biais introduit par le choix des objectifs de

| 6anal yse (Domon, 2004; Clay et Daniel, 2C¢
Une deuxieme méthode quirepsseir | e r e g a r>dabodde le palysagiut i | i s a
point de vue-adeéerldogasadgear r ® 6e®t i Ci au pay

vécue,un cadre de vie (Vézina et,a2003; Jacobs, 1999). Le paysage est donc vécu et

expérience saorielle (Bergeron, 2011; Ruiz et al ., 2008)u® 1 ddwnrd
poi nt de vue fixe, comme dans | 6®val uati c
guotidien avec toute |l a subjectivit® quoel

val orisations paysag res, d wmmprkeretpaysagent d u
(Volker & Kistemann, 2013; Buijs et aR006; Landscape Institute, 2005; Lynch,1998).

Cette méthode vise a faire ressortir les préférences et opinions des utilisateurs
(Bergeron, 2011Domon et al.2007; Domon, 2004). Les techniqudgisées recourent
a des enquétes, des entrevues qui utilisent des photographies ou des visites de terrain ou

les gens expriment leurs préférences. Ces méthodes ont été plutdét employées dans des
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contextes doé®t udes uni v eoneéesaaesrfimssle ggation v i s
de projet (Domon, 2004).

1.6.3 Approches et méthodes holistiques

Cette troisieme catégorie entrevoit le paysage comme un tout différent de la somme de

ses parties (Antrop, 1997). Ainsi, le paysage est la structure physiqgedgoif f r e I
vue (Domonetal. 2007) et | 0i-ait ep or ®l @oros, A004 &t « &1
Antrop, 2000; Lot hian, 1999, Antrop, 1997
tenir compte de ces deux aspects et utiliser les méthodes apprqiéesendre

compte de cette complexité.

La nature holistique du paysage implique que chaque élément est considéré dans la
dynamique du tout (Bastian et Steinhardt,
changement sur le fonctionnement du syst@near conséquent sur sa structure ou

| 6i nverse, puisque | es ® ®ments du syst me

Différentes approches peuvent conduire a une évaluation globale du paysage. En
somme, |l es m®t hodes d o valars & aendreo compe bdg e c t i
| 6exi stence dnf meaysfaghediparquleuil es m®t hodes
rendront compte de | 6ensemble des ®I ®ment
qui influencent sa définition et sa valorisation. Leshrodes holistiques ou combinées
guant “ elles combinent ces 2 m®thodes et

global.
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2.1. Présentation de lazond 6 ®t u d e

2.1.1 Introduction
Le sous bassinersantd e | 6 Seupréselteacomme un lieu de dépaysement et de
détentedes plus désirés par les citadins et les touristes dans la région de Marrakech en

période estivale. Les potentialités écoistinues et pysageres offertedans cette

vallée sont nombreuses et diversifitces ® e st un patri moine gorg

naturel, de potentiel humain et culturel.

Il renferme une séquende paysages naturels de beaet®darquable et spectdaire.

Ce mileu est contrasté par une végétation attrayante qui a une biiimmgette, une
structure et une couleur changeantavec l'altitude et les saisongomposée
essentiellement d€héne vert, genévrier thurifére, coussinets épineates vivaces
en rosetteexistant a des densités variabl®s trouve dans le sodmssin és sommets

de deux a cing mois par ans.

Sespotentialités humaine et culturells marquée par le mode de vie et les valeurs
socioculturelles séculaires des habitants de I'Owiszitentla curiosité de plusieurs
visiteurs de cette vallée. Ce patrimoine se concrétise sur plusieurs niveaux, on cite entre
autres, I'hospitalité typiquement berhef@rchitecture traditionnellgittoresque, la
culture authenti que, griooletypmgqyescomme s cdltbresxep | o i
terrasse, le verger d'arbres fruitiers (noyer, olivier, pommier, et cerisiers), un art
culinaire berbére savoureux, l'accessibilité facile a la vallée, un réseau de sentiers

pédestres et metiers, et un intérétspdrti ¢ o mme | feerandoaréesd e et

212 Situation g®n®r ale du BV de LO6Ouri ka

2.1.2.1 Situation géographique

Le sous bassin de | 0aSsinrdé keasifas wisirmageiu ;P&c a u
National de Toubkal & 75 km au sud deville deMarrakech entreleg al | ®e s de
| 6 Quest et celle de |1 60Quri ka ° | 6 Est .

Lesoubassin de | 6 passinskeisantsslu Halt Atlasnde Blarakech qui

sont des entités hydrologiques et hydagpdpiques bien individualisées.

t

s e
N o
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Ces bassins sontispposés cdte a cbte sur une bande orientéeoBesti Nord est,

débune trentaine de kilom tres de |l argeur
Ces bassins ®tant de | 6ouest ~ |1 06est, cel:
du Ghdat (figire 1).

Tourcht
Imin ol Hammam Tiourdio

Tiat Nous
guir Nkouris
* [jouxak

Aghbar

0 20 Km

Idn

Figure 1. Situation géographique des bassins versants du Haut Atlas (Marrakech)
(SourceSAIDI et al., 2012)

La partie Sud du bassin de Tensift, le Haut Atlas, est caractérisée par des altitudes
®l ev®es pouvant d ®p a s deepartiedNOr@ Ost occupée masla A |
pl aine du Haouz dont | d6altitude est wvoisir

L6Oued ouri ka, prend +waiessardee |dand alsa ep
direction NordEst sur une longueur de 43 km en passant le long de plusieugevilla
Le BV aune superficie de 57600 ha

Lafigure2ciapr s nous montre | a carte topograph
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E-1/50 000

270000 280000 290000

270000 280000 290000

Figure2.Cart e topographique du bassin ver

2.1.2.2. Situation administrative
Le BV fait partie de trois provoesselon la (DREFH A, 2000) :

V Les 9/10 me de sa superficie font parti e
V Le reste fait partie des provincgsd O u a r et de Zacdudant.
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Déapr s |l e d®coupage admini st rndsur heufd e 19

communes rurake:

V Provi nce doéCarhmuresa adguerferouane, Ourika, Tighdiouin&etti
Fadma et Oukaimden,

V Provi nce dGdmanesd@gre=mn e N:6 OuTgddial et

V Province de TaroudantCommune dd oubkal.

2.1.2.3. Situation forestiére
La BV d e relevé @darconkpétence de la DREF du Haut Atlas, de la DPEF de
Marrakech. Cinqg sectesiforestiers couvrent la zone.

V Le premi Aghbalocel ui do
V Le deuxi me, celui déOukai mden
V Le troisieme de Tiguenil-Oumzil et Tnine

V Le quatrieme celui de Sefadma

V Et enfin celui do6éAgaiouar

2.1.3. Facteurgtcologiques

2.1.3.1 dimat

LeclimatduBvde | 6 Ouri ka est caract®ris® par ur
Les pr®cipitations varient en hauteur de
géographiquela pluviosité annuelle est en moyennesdd mm par an a la station

d Aghbalouavec un coefficient de variation de 34 %.

La variabilité mensuelle et saisonniere est encore plus marguée, avec des coefficients de

variation respectifs de 55 % et 50 %.

Lapl uvi om®t ri e augmente avec | od6altitude. E
hauts sommets doassin (DREFR, 2000).

a. Précipitations
Le facteur qui permet de caractériser un climat est la pluviométrie, non seulement par la

qguantit® dbébeau r ecuei Iépartitondmpurs de ®lgia larsme n t
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| 6ann®e (r ®gi me pluvi om®t r iDg plus,)sonenfluengear | e |

est fortement corrélée au comportement des végétaux et au bilan hydrique du sol.

Les saisons pluvieuses et seches qui se permutent sont les caractéristiques de la zone
gue montr e | éesmplaviomérigues(€ablead.Binsi, la période seche

se situe entre juin et septembre avec un minimum de 5,6 mm pendant le mois de juillet
et la période pluvieuse est située entre octobre et avril avec pour leenoiars un

maximum de 94,12 mm.

Tableau 1 Précipitations moyennes mengelles en mmdes différentes stationgdu
BV d Ourika

Mois Jan Fév Mar Avr Mai Juin | Juil | Aolt | Sept | Oct Nov Dec Total
Asloun 68,98 | 75,16 | 105,63 | 51,86| 22,48 | 24,3 | 443| 6,1 | 20,35| 31,89 | 41,0 | 65,75 | 517,93
Dar 52,15| 73,66 | 114,1 | 56,88 | 22,71 | 18,58 | 0,65| 1,18 | 10,59 | 24,7 | 37,03 | 32,43 | 444,66
Louriki
Agaiouar 73,56 | 63,17 | 95,6 814 | 74,12 | 64,17| 9,64 | 15 | 23,93| 51,82 | 56,87 | 46,28 | 658,56
lfghane 53,38| 67,18| 71,49 | 49,35| 31,1 | 17,83| 7,52 | 6,25 | 23,4 | 32,83 | 38,94 | 40,95 | 440,22
Aghbalou 76,24| 70,96 | 83,79 | 52,45| 40,06 | 15,91 | 5,75 | 9,66 | 19,14 | 49,21 | 55,38 | 49,13 | 527,68
Moyenne 64,86| 70,03| 94,12 | 58,39| 38,09 | 28,16 | 5,6 | 7,64 | 19,48 | 38,09 | 46,44 | 46,91 | 517,81

La moyenne annuelle des précipitations est située autour de 500 mm avec un minimum
de 440 mm au sud du B V et un maximum de 658 mm en altitude (hantagne) au

niveau du B/ d @urika.6

Entre les mois de juillet et octobre les orages étaient trés fréquents causant des dégats
importants au niveau des vallées des montagnes. Les données relatives aux hauteurs
dont tr s rares pour ce qui est de | 6enn
dd Oukai mdenl9e3ddavcwader m® que | es neiges d®Ct
prennent fin jJjusqudau moi s de mai . Mai s

| 6orographie et | a position g®ographique.

b. Température

La st at i o wispdsé gegleadesodormées de températures trés anciennes (1925
1949) (Tableau 6).1l est important de considérer les températures extrémes, qui
conditionnent le plus souvent les seuils de développement de la végétation sel
Benabid (199%h
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Tableau2 Les empératuresextrémesi u BV de | 6 Ouri ka
Station M (°C) m (°C) Mi m
Agaiouar 29,5 0,5 29

Pour les maxima les températures moyennes varient de 21,5 a 32°C et elles varient de 4
a 5,7°C pour les minima. On note aussi que les modédembre et janvier soriés

mois les plus froids tandis que les mois de juillet et aolt sont les mois les plus chauds de
| 6ann®e.

c. Synthése bioclimatique

V Le BV. est caract®ris® par | 6existence de
printemps et doéunen p®tr®,0dee lden si®achiead efsfsie
pour chaque station.

V Le diagramme ombrothermique de Gaussen et Bagnouls a fait ressortir que la durée
de la période she estde 3 mois.

V Le quotient pluvi om®t rtidgdétectedanicaude r ger c a

BV un bioclimat allant du ser@ride au subhumide frais.

2.1.3.2. Milieu biophysique

a. Structure géologique du bassin

Le bassin versant doOuri ka est Situ® exe

Marrakech. Il présente 4 unités stiwrales(DREFH A , 2 00 2 }Nord-Ebteverd 6 Es t

| 6 O+BedOuest.

V Zone des piedmonts: ell e est form®e dbébune zone s
ensemble de plateaux plus ou moins élevés, de collines et de cuvettes. Elle est
caractérisé parla dominanceles brmations a base de conglomérats datant du lias
juqudau cr ®t ac ®rés rduge fiablds Efaunité permotdas) ettps
flysch viséens.

V ZoneduHaouz cette zone doéarticulation entre
constit u®eatund Primaire reaouvertt par une épaisse série détritique
tertiaire et quaternaire.

V Zone axiale elle correspond a la zone la plus ékedé Haut Atlas de Marrakech,

form®e de terrains pr®cambriens ° base d
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V Zonedes hauts plateauxcette zone est uneé™ unité permetriasique, constituée
par une épaisse formation de gres, de marnes rouges et de congloietrats

formation de granite rose resteminante dans cette zone.

b. Caractéristiques pédologiques

Sousl 6i nfl uence de | a v®g®tation et des fac
substrats donne naissance a différents types de sols. On distingue 4 types demdche mé

(DREFHA, 2002) dans la zone donnant naissance aux types de sol suivants:

V Sols surformations permdriasique de gres rouge et de marnéss diendsur une
aire assez importantal niveau du bassin. Sous des conditions chaudésa | t ®r at i
des gr s aboutit 7 | a-sableux dormani naissande@uaas ma n
sols rougesertialitiques.

V Sols sur roches éruptivetes roches magmatiques saltterableset peuvent aboutir
a des sols plus ou moins profonds et riches.

V Sols sur flysch shistgréseux | 6®vol ution de <ces types
conditionsécologiques etelur altération donne naissance a un sol zonal.

V Sols sur calcaire ces substrats donnent naissance a des rendzines vraies ou
bruni fi ®es jusqu'" l a formation dbéun so
colluvions profondes marngalcaire, des sols f&alitiques caractérisés par la
présence de sel gemme se forment.

c. Hydrologie du bassin

Le BV . déOuri ka e stoup aracigioerduoterng atlirrégulier qui est

considéré comme le plus important de toute la zone du grand bassin verbansifte

Surunelongueur de 52 Km, adled Ourika driae une superficie de 522rR & présente

les pentes les plugiguésde | a r ®gi on causant des d®g©
statistique réalisée par Eation DRHT et JICA (2001) a montré que la périoee

retour des débitsraximaux approchées 30 ans.
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d. Occupation du sol et formations végétales

LO®tude r ®ali s®e par | a DREF du Haut At |
interprétation et desinves gati ons sur | e terrain, on di
des terres

V Les for°ts claires qui476vad(Bi22%)dent sur un

V Les foréts trés clares el | es sO0®tendent sur une su
(13,49%)

V Les foréts denseslles représentent une superficie db& ha.

V Les foréts moyennement densedles ont un recouvrement moins dense et sur une
superficie 64éda, sothHA7ehr e de 2

V Les cultures irrigués qui sontsur des terrains plantés en arbres fruitiavec des
culturesirriguéessotjsacent es s 83®hagh2d Nt sur 2

V Les cultures en Bour ou sesiatiquées sur une aire dé33 ha (2,47 %).

V Les périmetres de DRS ou les terrains sont stabilisés par un systeme de banquettes
plantées en arbreaiitiers. Ces périmétres couvrent une superficie de 438 ha.

V Les reboisements qui représentent une superficie de 373 ha soit, (0,66 %)

V Les matorrat et les vides agvatiques occupent une surface de888 hasoit 58,35

% de la superficie dBV.

2.1.4 DONNEES SOCIO-ECONOMIQUES

2.1.4.1. Milieu humain

La DREF du Haut Atlas a esti m® leaviiomopul at
32500 habitants répartsur prés de 5100 foyers. Le sexe féminin représente prés de

50,4 % au sein de cette population. Cette étude a révélé augs gudes habitants ont

moinsde 15 ansavec6,4% appartenant | a t r eade 6 & 15 amd.attgux de

croissance moyeannuel®t ait estim® ° 1,55 % entre 198
% jusqu'enl999.

2.1.4.2 Agriculture
Déapr s |-éc@nomigueréatiséecdans le cadre du projet de développement du
bassin versanig tableau 3 eapres nous donnke pourcentge des exploitations par

classade taille:
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Tableau 3. Répatition des exploitations (DRER HA, 2000) au niveau du BV de

| 60ouri ka

Classe de surface (hi Pourcentage
<5 95 %
51 10 3,4 %
1071 20 1,1 %
201 50 0,3 %
> 50 0,2 %

Les principales cultures sont les céréales avec des rendements assez faibles. Ces

cultures occupent 80 % de la totalité des terrains agricoles dont 45 % sont cultivés en

orge seulementaz one dbéarboriculture est de |l oin |
2.1.4.3 Eleage
L6O®l evage est aussi i mportant au niveau d

Ainsi le cheptel de productiagst constitué de groupes (DREFA, 2000), et on note:
V Les ovins localisés dans la partie &l bassin avec 1800 tétes,
V Les capris prédominent la zone de haute altitude, avetODtétes,

V Les bovins avec 840 tétes.

Les parcours forestiers repr®sentent | a
durant une | ongue p®riode de | 6annrag. Le |
l 6hi ver et en ®t® | es ®lhteauxen quéte de paturagetr u me n t

2.1.4.4. Tourisme

Le Haut Atlas présente des paysages naturels uniques par les reliefs, les contrastes entre

|l a couverture v®g®t alaedesk@mnets.al | ®es et | 6 as
Actuellement, le tourisme de montagaeu ni veau de | 6oukai mden
niveaudelar al | ®e de | 6 Quosuccksasans précatent esjwaepresent

un rltl e dynamisant ddune ®c oncemiées alcmc al e
secteur | esétals’ treesstdadur ati on®etauX h®@Wbed gednemd I

aussi une source de revenu importante.
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2.1.5.Crues
La nature géologiqueudsol, le caractére abrupt demnpes et le régime pluviométrique
sousforrer do6orage rendent |l e bassin versant (o

violentes qui deviennent tres fréquentes.

Les données hydrologiquese c uei | | i s d abaleu ot montsétquetlaizane d 6 A
doéoOuri ka pourrait °tre gdhmive e &0 X der uper
provoquées pdes fontes de neiges &sl plues. Dans son rapport intitulé «Mémaoire

la DRHT montre que les crues les plus importantes ont eu lieu en 1925, 1949, 1967 et
1980 mais sans informatiosupplémentaire. Récemment, 1&/.Ba connudes crues

importantes qui ont eu lieu en 1995 et 1999 et qui ont causés des dégats importants.

Crue doAo0%kt o6ilMt9énsi t ® des pr ®cipitations
superficie de 228 km2 en amont de SEtdma. Le temps du trajdé la crue a été tres

court. Les dégats ont été estimé a 210 personnes portées disparues dont la plupart était

des touristes et des d®gO©ts mat ®riels sb6®I

Cr ue dob oc:taadna acconhuddBul crues durantnois ddctobre

Une crue survenue les 11, 12 etd®obreavec une intensité de 62,4 mm/j, avec un

débitde561mM s causant |l a destruction de |l a rou

Une autre le 2&ctobre beaucoup plus importante car le jour méme une intensité de
pluie a été enregistré dans Istations de Tourcht et Amenza¢ 108,3mm/j et 103,8
mm/j respectivement. Cette crue a eu un temps de base hydrographique plus modéré

gue ceux de la crue de 1995.

2.2.Approche mé&hodologique

La méthodologie se décline en 3 ax@ans une premiere partie, la cartographie et les
SIG ont permis d'identifier les unités territoriales homogénes. Cette partie considére un
certainnombre de paramétres sans observations de terrain. Dans la deuxieme partie, la
considération de parametrasihysiques et de visibilité ont permis par l'utilisation d'un
dendrogramme de Ward, d'effectuer la typologie des paysage deébassirs de
I'Ourika. Enfin, la troisieme partie a consisté en une évaluation du paysage a l'aide des

fiches d'évaluation du pagge.
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2.2.1.Unités territoriales homogénes

La méthodeadoptéeest une méthode objective, utilisant donc la cartographie et les SIG.
Comme nous l'avons vu dans la revue bibliographique, La typologie selon Bogart
(2010) se base sur différents paramétres comme par exemple le relief, l'activité
humaineJa fonction du pysage. Nous avons adop#ite méthode tout en choisissant

des paramétres déterminants pour notre zone dans la mesure de la disponibilité des

données.

Nous avons considéré relief du terrain, le type de milie(fonction del dact i vi t G
humaing et la forction du paysage (occupation du sol). Chaque patrarestdonc
caractérisé et spatialisé individuellement grace aux outils de cartographie et SIG, avant

de les combiner pour avoir au firggs unités homogenes territoriales

2.2.1.1. Caractérisation deslifférents parameétres

2.2.1.1.1 Caractérisation de la morphologie

Le relief fait référence aux formes de terrain, comme les montagnes, les plaines, les
plateaux, les vallées, les collines. Nous n'allons pas réellement parler des formes de
terrain. Nousnous sommes contentée l'information que nous donn@aeu carte des
pentes. Nous avor@onc par exemple des paysages sur terrains plus ou moins plats, des

paysages sur terrains accidentés.

La pente du terrain est considérée en général comme faiblodéréguand elle est
inférieure a 15%, fortgquand elle est comprise entre 15 et 30% et trés forte quand elle
est supérieure a 30%.

A partir d'un MNT de la zone, nows/ons extraila carte des pentes gest ensuite
classifiée pour obtenir les 3 claspeécé@ntes

2.2.1.1.2. Caract®risation du type de mil.
Dans notre zone, il n'y a pas de cadre urbain proprement dit. Monspar contre des

zones rurales et desnesnatureles.

Lesmilieux ruraux sont en principes dominés parHabitations (douars) et les activités

agricoles.



29

Dans le but de caractériser ce paramétre, nous avons considéré en plus des zones
agricol es, 500 m doéinfluence des habitant
considéré un milieu rural comme étant urieni situé a proximité des douars et dominé

pour une certaine part par | éagriculture.

des milieux naturels quoi que noO®tant pas

2.2.1.1.3. Caract®risslati on de | 60ccupatior
A partir doébune carte doéoccupati onessbdi sol ¢«
un certain nombre de classes d'occupations du sol que nous avons utilisé dans

I'identification des unités territoriales homogénes

2.2.1.2. Combinaison de tous lggaramétres précédemment identifiés

Une fois que les paramétres considérés sont caractérisés et spatialiséayamsus
procédeé” l eur uni on, pour obt ehomogénds@este i f f ®r
quelgue sorte des unités territorialg@mogenesen termes des criteres ou parametres

considérés.

2.2.1.3. Schéma de synthesle l'identification des unités territoriales homogénes
Le schéma de la figure-eprés nous résume un peu les parties décrites plus haut, aussi
bien la caractérisation des différerfacteurs que leur combinaison pour obtenir les

types de paysage.
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MNT v" Carte des douars, v Carte d'occupation du
v Activité humaine sol
Pentes

¥ L J

i}

Relief Type de milieu Occupation du sol

, l ,,
[/

Unité territoriale homogéne

Figure 3. Méthodologie pourlidentificationdesUTHau ni veau du BV de

2.2.2. Typologie du paysage
2.2.2.1 Caractérisation desbassins devisibilités

A partirdes30poi nt s doobs er aantenvalles plus ®wmoind réguliere r r a i
etlelongde deux itin®raires carrossables (1 a
| 60Ouri ka) d®ehomst ®v bes bassibusn dwNTv iesni buitliil
le module viewshedEnsuite,lespar am tres biophysiques (E>
| 6occupation du sol) el 6 Ampl iptaudhen ld r @as pd

surface visible et la surface dominartej été déterminés

L dtitude : cdbest | 6® ®vati on déun point par r
®t ® mesur ®e ~ | 6aide doébun GPS.
Léampli tChekest | 6angle de vue maxi male cons

®t ® mesur ®e 7 | 6ai de doébune boussol e.



31

La profondeur C6 e st |l a di stance maxi mal e de vue

distance maximale du poinbservéaux limites du bassin de visibilité.

La surface dominante c 6 e st |l a surface totale des zol

du point dHl® d&te®@ vAa®ti @ernmi n®e en c¢cl assi fian
mod | e num®rique de terrain pour ne reten

du point.

Léexpasodoesonl 6orientati o-EstuaQu esatp)p,orltd e x p ce
Sudet Est sont les plus exposés au soleil donc ce sont les expositions chaudes, ceux du
Nord et de | 60uest slotnhd x pdoessi edraidpaopsdir 0@ to@ s  f
MNT.

2.2.2.2 Obtention des différents types de paysage

Afin doi deféréntsftypes de physage adparfis dacteurs précédemment
évoqués (parametres biophysiques et de visibilité), nous avons élaboré un
dendrogramme hiérarchiqie | 6 ai de du | ogiciel SPSS. Ce

de regrouper les points ayant des caractéristiques communes.

2.2.3Evaluation du paysage
Cette ®val uati on est effectu®e sur | es d
carrossable de la vallé d e | 6 Ouri ka et de | 6 Oukai mde

paysages obtenue dans la typologie.

Pour évaluer lagal i t ® do6éun p aopseraégtediscutésor dasquahtés o n s
visuelle du paysage qeist une qualité intrinseque 6 €x-dire inhérente &es propres
caractéristiques.

La qualité visuelle du paysage est treés subjective. Pour paliigtitésubjectivité, nous
avonsoptépour | a m®t hode dé®valuation indirecH
qualitatives et quantitatives qui analysentcrdént et évaluent les composantes du

paysage.

Cette m®t hode dbé®valuation du paysage se |

des vari@les répartis en 3 catégories :
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V Onzep ar a m dttribats physigués (avec 30 variables) qui sont : La présknce
| 6eau, |l a forme du relief, | a v®g®t ati on
le son, les odeurs, les ressources culturelles et les éléments qui alterent ;

V Troi s p atrrilauts esthétigues avet 8 variables : La forme, la coetdar
texture ;

V Deux par am ttrrieosut s6 psychol ogi ques avec

| 6expression.

Ces diff®rents param tres sont rensei gn®s
intrinséque du paysage (voir annexe @)jpr chacun des poikkts dobo
long des itinéraires retenues. La notation des différentes variables donne un total de 0 a
100Le score obtenu permet doéappr ®cier | a

et qualificatifs suivants

Lafiche do®val uati on est faite de sorte
remplissant les différents parametres, on puisse avoir une notation de la qualité qui va
de 0 a 100.

Selon la note obtenue, chaque site pourra étre apprécié selon déautat

correspondance @pres:
Tableaud4. Qual i fi cation du paysage selon | a m®t
INTERVALLES QUALIFICATIFS QUALIFICATIFS
MODIFIES

< 20 POINTS DEGRADE NON SIGNIFICATIFS (NS)
20-32 POINTS DEFICIENT TRES DEGRADE (TD)
3344 POINTS MOYEN MOYEN (M)
4556 POINTS ASSEZBIEN ASSEZBIEN (AB)
57-68 POINTS BIEN BIEN (B)
69-80 POINTS TRESBIEN TRES BIEN (TB)
> 80 POINTS EXCELLENT EXCELLENT (EX)

Source Gomez0.
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3.1.ldentification des witésterritoriales homogénes
En considérant trois variables que nous avons considérées comme déterminantes dans

notre bassin qubtest celui de | 060Ourika, not

3.1.1.Classification des paramétres pris individuellement

3.1.11. Morphologie du terrain

Nous avons considéré la pente pour caractériser la morphologie vu que notre bassin est
une zone montagneuse, ne nous permettant pas de définir des paysages de plaine, de
plateau et autres.

A partir doéun MNT classifié les perdes.cChagjue elasserde pemnte e t

permet de définir le paysage comme suit :

V Pentes faibles a modérées (0 a 15 %). Nous avons considéré les paysages situés sur
de telles pentes comme des paysages sur terrain plus ou moins plats.

V Pentes fortes (18 30 %). Des paysages situés sur ces pentes ont été considérés
comme paysages sur terrains accidentés.

V Pentes tr s fortes (> 7~ 30 %) . Les pay

comme paysages sur terrains trés accidentés.

La carte ciaprés nous donnk répartition des pentes dominantes sur le bassin de

| 6 OQuri ka.
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Figure 4. Carte de pente du BassiiVersantd e | 6 Our i k a
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3.1.1. 2. Le type de milieu selon | 6activit
L'activit® anthropozoog ne dont | dagricul:
formes dbéactivit®s peut fa-onner |l e paysa
| 6activit® humai ne, | a pr ®s ence déshabit a
popul ations | ocales (principal ement | 6agr
| 6activit® humaine dans notre zone.

A partir de ces 2 sources de données (Présence et activité humaines), les classes de

paysage que nous avons retenues sont les suivantes

V Milieu natur el : Dans | equel | 6homme i nt
surtout des for°ts et toute zone oY% | 6HO
V Milieu rural : Nous avons consi d®r ® c¢comn

groupée®u dispersées avec des champs cultivés ou des prairies.

La carte ciapres nous donne la distribution des deux types du milieu dans le bassin.
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3.1.1.3. Occupation du sol.

Léoccupation du sol est relative © son ut
de Peupl ement ®l abor ®e par Ri hanne (2015)
classes (Led-oréts denses, Foréts moyennement denses, Foréts claires, Cultures en
terrasse et arboriculture, Sol nu, et vides asylvatiques&mattoral.), nous avons retenu 4

classes que sont:

V Les foréts ;
V Culture en terrasse et arboriculture ;
V Solnu;

V Mattoral etVides asylvatiques.

La carte ciapres nous donne la répartition de ces différentes classes a travers le bassin

de | 60Ouri ka
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3.1.2. Identification des unités territoriales homogenes

En combinant tous les parametres précédemment identifiés (pente, type du Milieu et

occupation du sol), nous avons ressorti diféent s déuni t ®s

n o uavons$ dans le tableau suivant :

types

Tableau 5.Unitésterritoriale shomogenes

Parameétres

Unités territoriales homogénes

Culture en terrassedaiboriculture en Pentes
faiblesa modérées en milieu Rural

Milieu rural sur terrain plat a usage agricole

Culture en terrasse & arboriculture en Pent
fortes en milieu Rural

Milieu rural sur terrain accidenté a usage agricole

Culture en terrasse & arboriculture en Pent
trés fortes en milieu Rural

Milieu rural surterrains trés accidentés a usage agri

Forét en Pentes faibles a modérées en mil
Naturel

Forét en Pentes fortes en milieu Naturel

Milieu naturel sur terrains plats a usage forestien

Forét en Pentes faibles a modérées en mil
Rural

Forét en Pentes fortes en milieu Rural

Milieu rural sur terrains accidentés a usage foresti

Forét en Pentes trés fortes en milieu Natuf

Milieu naturel sur terrain trés accidentés a usage
forestier

Forét en Pentes trés fortes en milieu Rure

Milieu rural sur terrain trés accidentés a usage fore

Matorral & vides asylvatiques en Pentes fail
a modérées en milieu Naturel

Matorral & vides asylvatiques en Pentes fail
a modérées en milieRural

Matorral & vides asylvatiques en Pentes for
en milieu Naturel

matorral & vides asylvatiques en Pentes for
en milieu Rural

matorral & vides asylvatiques en Pentes tri
fortesen milieu Naturel

matorral & vides asylvatiquesn Pentes trés
fortesen milieu Rural

Milieu dominé par les matorrals et vide asylvatiqueg

Sol nu en Pentes faibles a modérées
en milieu Naturel

Sol nu en Pentes fortes en milieu Naturel

Sol nu en Pentes trés fortes en milieu Natu

Milieu naturel aux sols dénudés

Sol nu en Pentes fortes en milieural

Sol nu en Pentes trés fortes en milieu Rur{

Milieu ruralaux sols dénudés

h «
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3.2. Typologie du paysage
321Caract ®ri stigues des points dbéobservat.

Des points doobser vautniveands la digné str@tur@ledle mar q u
| 60uri ka et daesunlitedvalle plusnod enains régulier permettant
do®val uer, anal yser iefarmatiod surle gagsaget er | e ma »
Les coordonnées geéographiques de ces points sont énumérer dans les tableaux

suivantg(tableau? et tableai8

Tableau 6 Les caractéristiquesgéographiques des pointke longd 6 Ou k ai md e n

t2Ayia RQ2 Longitude latitude altitude (m)
P.O1 8°36'35,523"W 34°47'41,979"N 1116
P.O2 8°36'50,496"W 34°47'17,686"N 1195
P.0O3 8°37'30,398"W 34°46'55,626"N 1224
P.O4 8°37'57,671"W 34°46'25,775"N 1268
P.O5 8°38'46,503"W 34°45'47,531"N 1376
P.O6 8°40'58,575"W 34°44'41,094"N 1573
P.O7 8°40'48,67"W 34°44'17,239"N 1726
P.O8 8°40'44,915"W 34°43'50,604"N 1771
P.O9 8°40'51,318"W 34°41'50,327"N 2117
P.O10 8°41'19,79"W 34°42'11,178"N 2463
P.Orll 8°43'31,106"W 34°40'38,009"N 2692
P.O13 8°44'4,669"W 34°40'13,363"N 2730
P.O14 8°43'0,795"W 34°39'2,428"N 2835
P.O15 8°41'7,886"W 34°42'32,754"N 2341
A noter que |l e point doéobservateur nAl2 a

sortie de | a zone do®t ude.
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Tableau 7. Les caractéristiques géographiques des pointde long de la vallée

doOuri ka
t 2Ay {ia RQh o Longitude Latitude altitude

P.O1 8°35'26,179"W 34°40'25,27"N 1716
P.O2 8°32'55,317"W 34°41'23,94"N 1530
P.O3 8°33'16,686"W 34°41'7,553"N 1840
P.O4 8°32'18,355"W 34°41'37,92"N 1457
P.O5 8°31'2,171"W 34°42'43,293"N 1452
P.O6 8°30'55,593"W 4°42'27,383"N 1416
P.O7 8°31'28,059"W 34°43'28,25"N 1313
P.O8 8°31'47,494"W 34°44'2,634"N 1348
P.O9 8°32'48,065"W 34°45'8,361"N 1243
P.O10 8°33'20,067"W | 34°45'47,867"N 1195
P.O11 8°34'42,427"W 4°46'53,207"N 1096
P.O12 8°34'13,52"W 34°46'13,653"N 1124
P.O13 8°35'38,814"W 4°47'10,923"N 1052
P.O14 8°37'20,058"W | 34°48'23,922"N 1020
P.O16 8°37'31,545"W 4°49'54,503"N 958
P.O17 8°36'51,436"W 34°50'8,555"N 954

Le point déobservat i oqgue soMbhssin de vigtilit® se®l i mi n

chevauche avec les autres points.

3.22 Bassin de visihlité

Sur
| 6angl e

chaque

de

poi nt

Vue.

Le

| ogi ci el

du

syst

" me

module «wiewshed» nous ont permis de ressortireucarte de bassin de visibilité.

C 06 easglite les surface

Vi

si bl es

partir

doun

point .

Une carte de bassitke visibilité pour chaque point est représentée dans la figure Ci

dessous.

doobser vat i oprofondeur ett e nani

C
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Les tablean 8 et 9présentat les valeurs des différents parameétres biophysiques pour

chaque point dbébobservation.
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Tableau 8 Paramétres bi ophysi ques et de vi silbdiQuikta® niddeesn .poi nts dobéobservat.i
parameétres biophysigues parametres devisibilités

3 Points A amplitude

RQh 0 &S NJ exposition Occupation altitude (m) (degré) profondeur| surface % superficie dominante
P.O1 froide forét 1116 292 16463 848 89,50

culture en

P.O2 froide terrasse&arboriculture 1195 360 4625 212 82,38
P.O3 chaude forét 1224 202 6130 298 71,48
P.O4 chaude forét 1268 236 5900 219 81,73
P.O5 chaude forét 1376 168 12446 1262 63,94
P.O6 chaude forét 1573 281 3400 454 52,87
P.O7 froide sol nu 1726 202 15700 757 33,81
P.O8 froide forét 1771 360 4136 281 44,84
P.O9 chaude forét 2117 225 13859 412 38,1
P.010 froide forét 2463 258 20756 1039 58,42
P.O11 froide sol nu 2692 225 7196 280 25,71
P.O13 chaude sol nu 2730 270 1674 92 38,04
P.O14 froide matorral&videasylvatique6 2835 360 1900 129 21,7
P.O15 froide forét 2341 225 21766 1963 57,97

0]
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déOuri ka.

parametres biophysiques

parameétres de visibilités

Points
dd Obser v exposition Occupation altitude (m) amplitude(degré) profondeur surface | % superficie dominante

P.O1 froide Mattoral&videsasylvatiques 1716 112 9261 244 99,18
P.O2 froide Forét 1530 225 5072 273 94,87
P.O3 froide Forét 1840 322 11550 472 84,11
P.O4 chaude Forét 1457 202,5 13824 221 99,09
P.O5 chaude Culture en terrase&arboricultur 1452 165 8426 253 88,14
P.O6 chaude Culture en terrase& arboricultul 1416 180 8617 102 94,11
P.O7 froide Culture en terrasedrboriculture 1313 1445 6429 419 99,76
P.O8 froide Culture en terrase&arboricultur 1348 112,5 7908 637 99,68
P.O9 froide Culture en terrase& arboricultui 1243 123,5 10170 317 99,05
P.O10 chaude Culture en terrase& arboricultui 1195 135 10513 254 88,18
P.O11 froide Culture en terrase&arboricultur 1096 202,5 14379 684 99,56
P.O12 froide Culture en terrase& arboricultui 1124 112 1194 315 99,68
P.O13 froide Culture en terrase& arboricultul 1052 22,5 6153 294 97,27
P.O14 froide Culture en terrase&arboricultur 1020 2135 18371 757 85,86
P.O16 froide forét 958 360 20125 542 89,29
P.O17 froide forét 954 270 20695 1168 92,29
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Le |l ogiciel statistiqgue SPSS a permis de
parametres en commuselon la matrice contenant lpsrametres biophysique ks
param tres de visibilit®s, et dobéen tirer

depaysage selon la figure-dessous.
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Figure 9. Arbre de classification des types de paysage a partir des matrices

retenues au niveau du BV de | 60uri ka
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3.2.3 Interprétation et résultat de la typologie
Selon le dendrogramme de la classification hiérarchique des parametres biophysiques et
de visibilité, nous pouvons distinguer 3 types de paysagesipauxa savoir un

Paysagaaturel,un paysageemtnaturelet un paysage rural

Le groupe de paysage naturel est a son tour subdivisé en Zyreapss selon
[occupati on du de\isibilgét leslpaysages mafurelsprdfends
(figure 15). Et lespaysages naturels senprofond (figure 16)

Le groupe de paysageeminaturel est quant a lui divisé en 3ousgroupes. On
distingue celui degpaysages semnaturels forestiers (figure 12) paysagesemk

naturels agricoles (figure 13)et lessemin at ur el s (figudedd).t i t ude

Le groupe de paysage rurest subdiviséen Zousgroupes. On distingue celui des

paysages rurauxde vallée(figure 10)celui desgpaysagesuraux d 6 al t i t ude

Le paysage naturelste un paysage dan$ 6 hdastmmidterouent i o
néexi sbappas. nDtpaysagarsae manifesteesurow au niveleuzones
occupéegar les foréts, matorrals et vide asylvatiques, et la zone a sol nu. Ce paysage
estsuldivisé en 2 sougroupes, en paysage natupebfond du faite de la profondeur

élevée et de la quasitalité la superficie dominante supérieur &bt le paysage

naturel semprofond, pour les profondeurs moyennes.

Le paysaget outueg azone 6'espgr ®sence doévecbi t at i
des terrasses et arboricultures. Ce paysage est subdivisé en -greopes selon
| 6attitude, en haute altitude | es paysage

paysages de vallée.

Lapaysagesenmiat ur el comme s on tiématrellet@maoite rulu e e st
Dans cette zone il se trouve dans des zones forestieres et/ou matorrals et vides
asylvatiques en mélanges avec les terrasses et les arboricultures et/ou quelques
interventions de | 6homme. Quedroupes, gagsag@sg or i e
seminaturels forestiers lorsque le naturel est dominant par rapport au rural. Et semi
naturels agricoles quant surtout la présence de la terrasse et arboriculture domine dans

une zone forestiére. Le troisieme sgusupe est un casagiculier, le paysage semi
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natur el déaltitude, I peut faire une gro
de ce dernier lui a permis de le classer dans cette groupe, mais il se situe surtout dans les

hautes altitudes.

Dans les figures d@lessais les différentes types de paysages identifiés
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Figure 10. Photos paysage ruraldevalléd u bassin versant de | 6 OQur



figure 11. Photos paysage ruralde valléd u b as s i ver sant
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Figure 12 Photos paysage semmaturel foresterd u b as s i ver sant
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Figure 13. Photos paysage senrmaturel agricoled u b as s i ver sant
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Figure 14. Photos paysagesenn at ur e | dudasdintvéerdsantdedd Our i k a




Figure 15. Photos paysage naturel profondl u b as s i ver sant
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Figure 16. Photos paysage naturel serprofondd u b as s i ver sant
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3.3. Evaluation du Paysage
3.31 Analyse et interprétationdel 6 ®v al uati on

3.31.1Evaluation paysage pour chaque point pris individuellement
Cette évaluation egfffectuéesurl es di f f ®r ent s vpepiéaddemmedtEw b s e r \

| 6axe de |l a vall ®e de | 60uri ka et de | 6 Ouka

Dans le cadre de cet®v al uat i on, l a note moy®uorikeeestsur | a
de | 6ordre de 6 & qgualdidatif Ords Biencelta si sn®si qdueen squ b6 on e
qualité visuelle appréciable ghaysagelLa note minimumestde 52/100 et le maximum de

79.5100.

La moyenne POokaimdecestidé 65.984160, dlagsés déngualificatif Bien.
Etindiquequd6on est dans wune qual it ®aysagetaiseotel e moy
minimum étant de 55.25/ 10@ maximum est de 73.25/100

Dans le tablau cidessous le résultat de cette évaluation.



Tableau 10R®s ul t at s dponctudl®u @aysagadtui oBn. V. d e

observation |Physiques esthétiques | psychologiques |total Qualificatif s
ouk01 42 7 20 69 TB
ouk02 35,6 6,5 20 62,1 B
ouk03 38,75 14 20 72,75 TB
ouk04 42,75 6 20 68,75 TB
ouk05 42 7,5 20 69,5 TB
ouk06 34 7 20 61 B
ouk07 34 6,5 20 60,5 B
ouk08 42,75 15 15 72,75 B
ouk09 34,75 7,5 13 55,25 AB
ouk10 36,25 9 20 65,25 B
ouk1l 39,75 7,5 27 74,25 TB
ouk13 37,25 9 27 73,25 TB
ouk14 41,25 7,5 13 61,75 B
ouk15 34,25 10,5 13 57,75 B
our00 36,75 14 20 70,75 TB
our01 38,5 55 8 52 AB
our02 47,75 5 15 67,75 B
our04 46,75 55 15 67,25 B
our05 44,25 7,5 15 66,75 B
our06 42,25 10,5 20 72,75 TB
our07 43,75 115 13 68,25 TB
our08 48,5 6,5 13 68 B
our09 54,25 10,5 13 77,75 TB
ourl0 44,25 7 27 78,25 TB
ourll 51 9 8 68 B
ourl2 49,5 55 13 68 B
ourl3 47 6,5 8 61,5 B
ourl4d 445 7,5 13 65 B
ourl6 52 7,5 20 79,5 TB
ourl7 51,75 12 13 76,75 B

Tableaull Moy enne de lupaysagelparaatiée et tinérdiredu bassin

ver sant de | 6Ouri ka
MOYENNE oukaimden ourika
moyenne total 65,98 69,26
moyenne esthétique 8,60 8,21
moyenne psychologique 19,14 14,62
moyenne physique 38,19 46,45
Qualificatifs A-Bien Bien
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En ®valuant chaque param tr e, on constate
| 6®valuation du param tre physique est ®l ev
reliefs accidentées et la diversité de la végétation. Le parassitrétiqueest satisfaisant

par la présence de la diversité de forme, les contrastes de sopkautes différentes
restaurationsla couleurs des montagnes et les textures des terrasses et arboricultures. Sur

| aspect psychol ogi que, l a vall ®e offre un:t
présence de quelques minarets et les restauraiorsont des symboles représentatives de

la région.

Contrairement ° cela | 6axe Oukaimden offre
manque de diversit® de |l a v®g®tation et | 06a
| 6axe. T a n ttide pamétre dsyehologique est élevée par la préshrsce

architecturs traditionnelles, des symboles comme les gravures rupestres et la seule station
de ski de | a r®gion. Sur |l e plan esth®tique

formeet de la texture.

3.31.2 Evaluation du paysage en fonction des types du paysages

Cette évaluation est effectuée sur les différents types de paysages (natureistiseisi

ruraux)
Dans le cadre de cetéwaluation, la note moyenne des paysagesnadse st de | 6or dr
67,96 classés danke qualificatif Bien et indiquequ 6 en g®n®r al gné e s t u

gualitévisuellemoyenneLa note minimumest de 61/100 et le maximum deZ&10Q

La note moyenne pour cellelu paysage sermaturels est dé8.75100, classés darle
gualificatif Trés-Bien. Et indiquequu 6 on est dans appreaableescdre t ® vi

minimum étant de 61100le maximum est de 785/100

Celui des paysages rurawffre une note moyenne de 66.32680, classés danke
gualificatif Bien. Et indiguequ don est dans moyenned.el score t ® v i
minimum étant d&2/ 100le maximum est de7/75/100

Dans lstableax ci-dessous kerésultas de cette évaluation.
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Tableaul2 Evaluation des différents types depaysagesl u b assin versant d

Types observation Physiques| esthétiques psychologiques total
ouk01 42 7 20 69
ouk05 42 7,5 20 69,5
ouk09 34,75 7,5 13 55,25
Naturels ouk10 36,25 9 20 65,25
ouk15 34,25 10,5 13 57,75
our00 36,75 14 20 70,75
ourl6 52 7,5 20 79,5
ourl?7 51,75 12 13 76,75
ouk02 35,6 6,5 20 62,1
ouk03 38,75 14 20 72,75
ouk04 42,75 6 20 68,75
ouk06 34 7 20 61
ouk08 42 15,75 15 72,75
. our02 47,75 5 15 67,75
seminaturels
our04 46,75 55 15 67,25
our05 44,25 7,5 15 66,75
our06 42,25 10,5 20 72,75
ourl0 44,25 7 27 78,25
ouk13 37,25 9 27 73,25
oukl4 41,25 7,5 13 61,75
ouk07 34 6,5 20 60,5
oukll 39,75 7,5 27 74,25
our01 38,5 5,5 8 52
ourQ7 43,75 11,5 13 68,25
(uraux our08 48,5 6,5 13 68
our09 54,25 10,5 13 77,75
ourll 51 9 8 68
ourl2 49,5 55 13 68
ourl3 47 6,5 8 61,5
ourl4d 445 7,5 13 65
Tableau13Moy enne de deddéferentstyges depaysage e | 6 Ouri ka
parametres naturels seminaturels ruraux
physiques 41,22 41,40 45,07
esthétiques 9,37 8,43 7,65
psychologiques 17,37 18,91 13,6
total 67,96 68,75 66,32
Qualificatifs Bien TrésBien AssezBien
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L6®valuation de chaqueconstatecpaumd ¢ v en inwaiau ad epse |
naturels le parameétre physique est le malevée comparardux deux autres types de
paysages. Ceci est surtout @il manqueale la qualité de la végétation et que le parametre
esthétique est le plus élevée car le paysageehaifire surtoutune diversité de forme, un

contraste de couleur et de texture différent.

Pour les paysages semiat ur el s, | 6aspect psychol ogique
sont des paysagebargés de symbolismes, considérés par une grande pattesdciété

comme représentatitie la région géographiquement.

Contrairement aux 2 types précédemment, pour les paysagasc,c 6 e s t l e par a
physique qui est le plus dominant due surtout a la présence deavearses végétations

tout autour aisi que les ressources culturelles.

332S®l ection de point dbéobservation

A partir du résultat de la typologie, dedarte de visibilitéen éliminant les points ayant les

mémes parties visiblest en le superposant sur lacattéd uni t ® pays,a8g r e h
poi nts doobs esélectonnéde riong degrand aRa @incipabe la vallée
doOuri kppoi it s7ddobservations p o paints ont Eté e v er
sélectionnésur les critéres de visibilitqui permettent de visionner lekfférentstypesde

paysages sans chevauchement avec les autres points. Ainsi que sur les criteres de profondeur
gui per met une vue profonde, de | 6amiEkl i tude

surtoutlesnoteso bt enues | ors de | 6®val uati on.

Dans la figure suivante la carte énumérant ces différents points sélectionnés.
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Dans ls tableax cirapr s | es diff®rentes!| @oionhg deéobs

principale de |l a vall ®e doéOuri ka.

Tableau 14. Différents p oi nt s d ééedticneédeMamddieonsa val | ®e do6C

parametres biophysiques parameétres de visibilités
Poi nts doQbexmsitionaft i on s Occupation altitude amplitude profondeur surface % SD
P.O1 froide Mattoral&videsasylvatiques 1716 112 9261 244 99,18
P.O2 froide Forét 1530 225 5072 273 94,87
P.O3 froide Forét 1840 322 11550 472 84,11
P.O9 froide Culture en terrase& arboriculturp 1243 123,5 10170 317 99,05
P.O11 froide Culture en terrase&arboriculturg 1096 202,5 14379 684 99,56
P.014 froide Culture en terrase&arboriculturg 1020 213,5 18371 757 85,86
P.O16 froide forét 958 360 20125 542 89,29
P.O 17 froide forét 954 270 20695 1168 92,29

3.3.3.Analyse etinterprétaton d e s p oi nt s afdtpdiestielde valdrisatbon

fPoi nt doob s:&measyvatique duNd@sdin
de | 60uri ka
I Coordonnées Latitude : 34°40'25,27"N
1 Longitude : 8°35'26,179"W
TAltitude :1716m

Informations

Carte du bassin de visibilité

Carte du bassin de visibilité du point d'observation 1 d'Ourika
275000 280000

Type_Route
Pistes

— RP

J - Bassin de visibilité
T

Contour du sous BV

Légende
Culture en terrase + arboriculture,
- Pentes faibles 8 modérées Rural

- Mattoral+Vides asylvatiques - Sol nu, Naturel

- Forét,Pentes trés fortes,Naturel
- Sol nu, Rural
- Forét,Pentes trés fortes,Rural

275000 280000 1 05 0 1 2 8 4

Figure 17 photo panoramique simplifié au niveau du pg

Photographies ddoobservation NA1
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Poi nt déobseOnati on Ouri ka

Cestle pointquisetrouveadh s un paysaglked®walawatdiban tde ulda .
visuelle de ce paysage selon lgzaBameétrephysiques, psychologiques et esthétiqumss
a permis doéobt eni r quatfié decpaysage Adsesrer5 2/ 100, qui

La qualificationassebi en ( AB) nous indiqgue qudon noest
Cbest d¥% s ueadeladchesse bidtiquadusnidiau,da vue encaissée et des

élénments remarquables dans la zone.

Mais | e fait qubéon se trouve dans une zone |
lui donne un aspect unique, de paysage rare et une opportugdéiaxeelle de le
contemplermalgré&s a di f f i cEitl ti® debsatcc” snnot er que cobest

seul ement au niveau de | 0unit® vide asylvat|
Suggestion de valorisation

V Panneawsignalétique
V Vente de produit de terroir
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Figure 18 Phot o panorami que simplifi® ag(@anmietyeau du point doo
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Informations fPoint doéoMffer vati on
fiCoordonnées: Latitude : 34°41'23,94"N
i Longitude : 8°32'55,317"W
TAltitude : 1530m

Carte du bassin de visibilité

Carte du bassin de visibilité du point d'observation 2 d'Ourika
280000

475000

Type_Route

Pistes

470000

— RP

d - Bassin de visibilité
T

Contour du sous BV

Légende
Culture en terrase + arboriculture, I ot nu. Naturel

- Pentes faibles 8 modérées Rural - Sol nu, Rural
- Mattoral+Vides asylvatiques
- Forét Pentes trés fortes Nature!

- Forét Pentes trés fortes,Rural
- Forét, Pentes faibles a fortes, Naturel

T— 050 T 3 3 L
280000 Km

Photographies: Figure 1 8 : photo panoramique simplif
N°2de | 60Ouri ka

Poi nt dbobse®arati on Ouri ka

Ce point se trouve dans un paysage senat ur e | forestier. LO®va
visuell e de ce paysage selon |l es 3 param
67.5/100, qui est dans le qualificatif Bien (B)

La qualification Bien (B) nous indiqgue ql
déoappr®ciation du paysage. On observe | a
mais dans une qualité moyenne et de variabilité faible.
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La particularité sur ce pord 6 obser vati on m°me dans une f
peut observer des éléments remarquable€septatifs de la région. Et sbassin de
visibilit® s6®tend sur | d6unit® territoria

fortes pentes et le nelu rural a trés forte pente.

Le fait qudon se retrouve dans une zone r
constatées qui sont représentées par des cultures vivrieres ou les arboricultures mais
surtout par des constructions banales des nouvstitastures qui peuvent avoir des

impacts visuelles sur la qualité du paysage.
Suggestion de valorisation

Panneau signalétique

Vente de produit de terroir
Aménagement et Balisage
Construction des Tables et bancs

Panneau d'accueil

< < < < < <

Construction d'un kiosee
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Figure 19 Ph ot o panoramique simplifi® auyAmiouguleau du point
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Informations

fPoi n
1
TAltitude

t

dooi08er vati on

fiCoordonnées Latitude : 34°41'7,553"N

Longitude :8°33'16,686"W
: 1840m

Carte du bassin de visibilité:

475000

470000

Carte du bassin de visibilité du point d'observation 2 d'Ourika
285000

T
285000

Type_Route
Pistes

— RP

- Bassin de visibilité

Contour du sous BV

Légende
Culture en terrase + arboriculture, B sol nu, Naturel
- Pentes faibles @ modérées Rural - Sol nu, Rural
- Mattoral+Vides asylvatiques
- Forét,Pentes trés fortes Naturel
I ForétPentes trés fortes Rural
- Forét, Pentes faibles a fortes, Naturel

T U9 v U r4 < 4
[ = . T —

Photographies

Figure 19: photo panoramique simplifié aiveau du point

déobservation NA3

Poi nt

dbobse®3drat i

on

Ouri ka

C'est le pointqui se trouve dans un Paysage naturel profond. Ce paysage a gagneé le

score de 70.75/100, selon les 3 paramétres prise en compte. Ceci le permet de le

qualifié dans la catégorie du qualificatif T+&en (T.B)

La qualification Tres-Bien (TB) nousi ndi que qudon est

appréciable du paysage. La présence des éléments biophysiques est appréciée , surtout

pour
l 6al ti

différentes types de structures dans les 3 plans de perceptions dans un premier une zone

de 10

a f|I
tude

15

or e
du

m

gui

est

diversifi ®es

dans

et

p dlleun grofondeuwn du clamg et en peuh absemes

tout

autour domin® par

des

fond de la vallée et le troisiemeapl des montagnes diéférentes textures de couleur.

L

’
[
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La perception du paysage sur ces trois plans permet de distinguer la beauté-de celui
doune fa-on globale. Car plus | 6®t endue d:e
de couleur et de textusmnt marquées et donne le plus de valeur a la qualité visuelle du

paysage.
Suggestion de valorisation

Panneau signalétique

Vente de produit de terroir
Aménagement et Balisage
Construction des Tables et bancs

< < < < <

Panneau d'accueil
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Figure 20 Phot o panorami que si mpl i fi ® a yunpoinvaa @veau dela ppriciamdnt qai fetodd s er v at |

visionner toute la vall§e
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Informations Point doéof50®er vati on
Coordonnées Latitude : 34°45'8,361"N
Longitude 8°32'48,065"W

Altitude :1243m

Carte du bassin de visibilité

Carte du bassin de visibilité du point d'observation 9 d'Ourika
285000

¥ &
-y

475000

Type_Route
Pistes

— RP

N d - Bassin de visibilité
) [ ] contour du sous BV
__Légende

- Culture en terrase + arboriculture Pentes fortes Rural
- Culture en terrase + arboriculture,

Pentes faibles 4 modérées Rural B soinu, Naturel
- Mattoral+Vides asylvatiques

I Forét Pentes trés fortes Naturel B so! nu, Rural

- Forét,Pentes trés fortes,Rural
- Forét, Pentes faibles a fortes, Naturel

470000

285000 - — —
Photographies Figure 20 photo panoramique simplifié auveau du point

déobservation NA9

Poi nt d6obse®ati on Ouri ka

C'est le point qui se trouve dansRaysage rural de vallé€e paysage a gagné le score
de 77.75/100, selon les 3 paramétres prise en compte. Ceci le permet de le qualifié

dans la catégorie du qualificatif Tr&ien (B).

La qualification Tres-Bi en ( TB) nous i nade qualigg visuell® o n
appréciable du paysage. On observe la présence des éléments biotiques, surtout pour la
flore qui est di versifi ®es et font | a

p a
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une vue encaissée, on peut observer différentes typesidieists dans les 3 plans de
perceptions dans un premier une zone de 10 & 15 m tout autour dominé par des
arboricultures en terrasse qui sont agr ®al
végeétations naturels arborées sur des pentes fortes @isienre plan, des montagnes

dedifférentes textures de couleur.

La perception du paysage sur ces trois plans permet de distinguer la beauté-de celui
doune fa-on globale. Car plus | 6®t endue d:e
de couleur ete texture sont marquées et donne le plus de valaugualité visuelle du

paysage
Suggestion de valorisation

V Panneau signalétique
V Aménagement et Balisage

V Panneau d'accueil
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Figure 2L Photopanor ami que simpl i fi ® au niroueanre QumeseStifathh dodobser vat
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Informations Point dbéobservation nAll
Coordonnées. Latitude : 34°46'53,207"N

Longitude : 8°34'42,427"W

Altitude 21096 m

Carte du bassin de visibilité

Carte du bassin de visibilité du point d'observation 11 d'Ourika
280000 285000

11
.

Type_Route

Pistes

480000
480000

—_— RP

d - Bassin de visibilité

Contour du sous BV

Légende
- Culture en terrase + arboriculture Pentes fortes Rural

Culture en terrase + arboriculture,
- Pentes faibles a modérées, Rural

S | Foret Pentes trés fortes Naturel B sof nu, Naturel
E I Forét Pentes trés fortes,Rural I sol nu. Rural
< | B Forét, Pentes faibles a fortes, Naturel

285000 05 O T 2 3 4
. I —

475000

Photographies Figure 21 : photo panoramique simplifi€ au niveau du g
doobservation NA1l1

Poi nt dbobse#dati on Ouri ka

C'est le point qui se trouve dans un Paysage rural de vall@ée®v al uati on de
visuelle de ce paysage selonlep&r am tr es nous a permis
70.5/100, qui est dans le qualificatif T+#®®n (TB). On observeau niveau de ce point

la présence des éléments biotiques diversifiées, la flore et la faune mais dans une qualité
moyenne et de variabilif@ible.
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La particularit® sur ce point doobservat
pourtant une ouverture permetde visiomr di f f ®r e nt e Ourikarettsone du

bassin de visibilité couvre aussi plusieurs unités territoriales hon®gene
Suggestion de valorisation

V Panneau signalétique
V Vente de produit de terroir
V Ameénagement et Balisage Construction des Tables et bancs

V Panneau d'accueil
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Figure 22 Photo panoramique simplifiéauni veau du poi nt (Aghbalbuy er vati on NA11
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Informations

fPoi nt

doofilgter vat i

on

M Coordonnées. Latitude : 34°48'23,922"N
Longitude : 8°37'20,058"W
:1020m

TAltitude

Carte du bassin de visibilité

Carte du bassin de visibilité du point d'observation 14 d'Ourika
280000

485000

480000

275000

280000

485000

480000

1

Type_Route
Pistes

— RP

: - Bassin de visibilité

Contour du sous BV

Légende
- Culture en terrase + arboriculture Pentes fortes Rural

- Culture en terrase + arboniculture Pentes trés fortes,Rural
Cuiture en terrase + arboriculture,

- Pentes faibles 4 modérées Rural
- Forét,Pentes trés fortes Naturel
- Forét Pentes trés fortes Rural

- Forét, Pentes faibles a fortes, Naturel

L= = === == e

EILY 1 2 3 4

. Figure 22 photo panoramiqusimplifié au niveau du
Photographies . A . "
grap point dobébobservation NAI1

Point doéobsedldcati on Ouri ka

Ce point se trouve dans un paysage rural ¢

ce paysage selon | es 3 param tres smous a

dans le qualificatif Bien (B).

Léamplitude de vue sur ce point est de 2

grande profondeur. On observe aussi la présence des éléments biotiques, flore faune

mais dans une qualité moyenne et de variabilité faible.

La particularité surce ppit dodéobservation est qubil se t

| 6ouri ka, en m°me temps il per met une vue

|l e cours dbéeau, ainsi que |l e village au bc



Suggestion de valorisation

V Panneau signalétique
V Vente de produit artisanal
V Aménagement et Balisage

V Panneau d'accueil

79
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Figure23 Ph ot o

panorami que

simplifi® ad(lghimang au

du

poi

nt

doo!
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fPoint doéofl$er vati on
1 Coordonnées: Latitude : 34°49'54,503"N
Longitude : 8°37'31,545"W
T Altitude : 958m

Informations

Carte du bassin de visibilité

Carte du bassin de visibilité du point d'observation 16 d'Ourika
275000 280000

Type_Route
Pistes

— RP

: - Bassin de visibilité

Contour du sous BV

Légende
- Culture en terrase + arboriculture Pentes fortes Rural

- Culture en terrase + arboniculture Pentes trés fortes,Rural
Cuiture en terrase + arboriculture,

- Pentes faibles 48 modérées Rural
- Forét,Pentes trés fortes Naturel

| Forét, Pentes faibles & fortes, Rural
- Forét, Pentes faibles a fortes, Naturel

275000 280000 1. 050 1 2 3 4

Km

Figure 23: photo panoramique simplifié au niveau du poi

Photographies doobserwation NA1

Pointd bobser vatlion Ouri ka

C' est l e point gui se trouve dans paysage¢
visuell e de ce paysage selon |l es 3 param

79.5.5/100, qui est dans le qualificatif Bien (TB) et presque excellent.

L 6 a mp |ldée vueawdnéveau de ce point permet une rotation de 360° etwfrevue

de di ff®rente structure, et s &perceptionded 6 une
différent plan.Le point permet aussi une vue dominante sur les éléments naturels,

| 6 a @gatian @u paysage peut se faire sur différents angles et de profondeur.

Sur ce point, on est en pr®sence de | i ¢

expression symbolique etprésentative de la région a saviss chameaux installés sur
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le lieu, | es tajiniers et doauGdreesst aun i panat s

i ncontournabl e dans | 6observation du paysse

Suggestion devalorisation

Panneau signalétique
Vente de produit de terroir et artisanal
Aménagemengt Balisage

Panneau d'accueil

< < < < <

Construction d'un kiosque



83

Figure24 Phot o panoramique simplifi® au(Timalizeeau du point
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Informations

fPoint doéoMflFer vati on
fiCoordonnées.Latitude : 34°50'8,555"N
Longitude : 8°36'51,436"W

TAltitude :954m

Carte du bassin de visibilité

Carte du bassin de visibilité du point d'observation 17 d'Ourika

485000

480000

270000

275000

Type_Route
Pistes

— RP

- Bassm de visibilité

~_| Contour du sous BV

Légende
- Culture en terrase + arboriculture Pentes fortes Rural

- Culture en terrase + arboriculture Pentes trés fortes Rural
Cuiture en terrase + arboriculture,
- Pentes faibles 48 modérées Rural

- Forét Pentes trés fortes,Naturel
I Foret, Pentes faibles a fortes, Rural
- Forét, Pentes faibles a fortes, Naturel

275000 1 05 0 T 2 3 4Km
. Figure 24 photo panoramique simplifié au niveau du poit
Photographies déobservati on NA1
Point dbéobsesdldati on Ouri ka
Cestl e point qui se trouve dans un paysage
visuell e de ce paysage selon |l es 3 param

76.5/100, qui est dans le qualificatif T#BEen (TB).

Loampl i tude

e s t une grande duUVekturgpde vum sur de oint, et ayant

une trés grande profondeur donc de perception différémategrésence des éléments

biotiques, flore, faune, et surtout la variabilité des formes sur le plan abiotique font la

particularité de ce point.



Suggestion de valorisation

Panneau signalétique
Vente de produit de terroir et artisanal
Aménagement et Balisage

Panneau d'accueil

< < < < <

Construction d'un kiosque

85
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Figure 25. Photo panoramique simplifié au niveau du pointd 6 o b s e r v a(Timatze) NA1 7
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Lelongdecetttarout e carrossabl® pei htdbOuk@ao msemy a
prises dans un intervalle irréguliere mais de fagon qui permetteuengus ouverte sur
le paysagePour t ant 8 sur ces 15 points sont re

éte faite sur la base du bassin de visibilité, pour éviter le chevauchement pour chaque

point et aussi pour | es sites potentiels
Dans les tableaux@pr s | es di ff®rentes points dbdob
principale de | a vall ®e do6éOuri ka.

Tableau 15. Différents points d 6 o b s e r sékdtionmésles long de la route

doOukai mden

parametres biophysiques parameétres de visibilités
t 2Ay G a& RQH oespdshiaghl|( A 2 y & Occupation altitude amplitude | profondeur surface %SD
PO 1 froide forét 1116 292 16463 848 89,5
P.O 4 chaude forét 1268 236 5900 219 81,73
P.O 5 chaude forét 1376 168 12446 1262 63,94
P.O 8 froide forét 1771 360 4136 281 44,84
P.O 9 chaude forét 2117 225 13859 412 38,1
P.O 11 froide sol nu 2692 225 7196 280 25,71
P.O 13 chaude sol nu 2730 270 1674 92 38,04
P.O 15 froide forét 2341 225 21766 1963 57,97
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Informations

Pointd 6 0 b s e m*@laoukaimden
Coordonnées: Latitude : 34°47'41,979"N
Longitude : 8°36'35,523"W

I Altitude

11116

m

Carte du bassin de visibilité

285[000

2901000

485000

480000

Carte du bassin de visibilité du point d'observation 1 d'Oukaimden
280000

485000

480000

475000

Type_Route
Pistes

— RP

E - Bassin de visibilité
T

Contour du sous BV

goende

Lé
Culture en terrase + arBoriculture,
Pentes faibles @ modérées,Rural
Mattoral+Vides asylvatiques I sol nu, Naturel
Forét Pentes trés fortes Naturel - Sol nu, Rural

l Forét,Pentes trés fortes,Rural

- Culture en terrase + arboriculture Pentes fortes Rural

470000

25 125 0 2,5 5 75 1

Photographies

Figure 25 photo panoramique simplifié aiveau du point

déobservation NAO1
Pointd bobservati o0 Oukai mden
C'est | e point qui se trouve dans un pays
visuell e de ce paysage selon |l es 3 param
69/100, qui est dans le qualificatif T+Bgen (TB).
Léamplitude est de 292A, permettant une

grande profondeur donc de perception différente. Et couvre plusieurs unités territoriales

homogenes.



Suggestion de valorisation

V Panneau signalétique
V Vente de produiartisanal
V Aménagement et Balisage

V Panneau d'accueil

89
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Figure26. Phot o panoramique simplifi® au niveau du point
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fPoint doéosBer vati on
Coordonnées: Latitude : 8°37'57,671"W
Longitude : 8°37'57,671"W

1 Altitude :1268n

Informations

Carte du bassin de visibilité

Carte du bassin de visibilité du point d'observation 4 d'Oukaimden
82661000 270‘000 2751000 2801000

4900
490000

Type_Route
Pistes

— RP

4 - Bassin de visibilité
T

Contour du sous BV

Légoende

Culture en terrase + arBoriculture,

Pentes faibles @ modérées,Rural

Mattoral+Vides asylvatiques I soinu, Naturel
Forét,Pentes trés fortes Naturel - Sol nu. Rural

l Forét Pentes trés fortes,Rural

- Culture en terrase + arboriculture Pentes fortes Rural

265000 280000 25 125 0 25 5 7.5 10Km

Figure 26 photo panoramique simplifié aiveau du point

Photographies déoobservation NA4

Poi nt déobserv-@4d i on Oukai mden

C'est le point qui se trouve dans un paysage-geait u r e | forestier. L
gualit® visuelle de ce paysage selon | es
de 68.75/100, qui est dans le qualificatif TBien (TB)

On constate aunivea de ce poi nt |l a pr®sence dodéun c
léger, dans une zone sendturelle et avec une végétation qui occupe la moitié de la
superficie visible domi n®s par s des ar b
permettant une bonne ouvedule vue, et ayant une profondeur moyenne et dams u

exposition chaude dominante. Et on se trodaes une zone forestiere de montagne en
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pr ®sence de quel ques habitations sur

plan paysagere.

Suggestion @ valorisation:

V Panneau signalétique

V Aménagement et Balisage
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Figure27.Ph ot o panoramique simplifi ® au(rootedvdeCauk apf undpeoi nt dbéobs
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Informations

fPointd obsem¥mti on
Coordonnées: Latitude : 34°45'47,531"N
Longitude : 8°38'46,503"W

1 Altitude :1376m

Carte du bassin de visibilité

270000
L

Carte du bassin de visibilité du point d'observation 5 d'Oukaimden

485000

480000

270000

275000

Type_Route
Pistes

— RP

" [ assin de visiilite
I

|| Contour du sous BV

Lé&ende

Culture en terrase + arBoriculture,

- Pentes faibles @ modérées Rural

I ForetPentes trés fortes Naturel I sotnu, Naturel

I Forét Pentes trés fortes, Rural I soi nu, Rural

- Culture en terrase + arboriculture Pentes fortes Rural

1 05 0 1 2 3 4
| = = s I —

Photographies

Figure 27 photo panoramique simplifié aiveau du point
déobservation NAS5

Pointd bobser vati e0B: Oukai mden

C'est le point qui se trouve dans un paysage naturetsenmd f on d .

gualit®

Vi

suell e de ce paysage selon

de 69.5/100, qui est dans le qualificatif F&ien (TB).

La qualification TresBi en ( TB) nous indique qudon

déoappr ®ci ation du paysage. On observe

et surtout la dominance des textures fait la particularité de ce point.

Lé6®val ua

es

est

a
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On est dans une zone naturelle mais quelques habitations sont observés au fond de la
vallée formant des taches au niveau du paysage et donnant une amplification de la

perception du profondeur.

Suggestion de valorisation

V Panneau signalétique

V Aménagement ddalisage
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Figure2B8Ph ot o panoramique simplifi ® au(RouieQueaad@)du poi nt doobs
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Informations

fPoint doéofier vati on
Coordonnées. Latitude 34°43'50,604"N
Longitude : 8°40'44,915"W

1 Altitude :1771m

Carte du bassin de visibilité

Carte du bassin de visibilité du point d'observation 8 d'Oukaimden

270000

480000

475000

275000

Type_Route
Pistes

— RP

" [ assin de visiilite
I

|| Contour du sous BV

Lé&ende

Culture en terrase + arBoriculture,

- Pentes faibles @ modérées Rural

I ForetPentes trés fortes Naturel I soinu, Naturel

B ForétPentes trés fortes,Rural MMM Sol nu, Rural
Culture en terrase + arboriculture Pentes fortes Rural
Mattoral+Vides asylvatiques

105 0 1 2 3 4
275000 Km

Photographies

Figure 28 photo panoramique simplifié aiveau du point
déobservati on NAOS

-

C

Point déobserv-a&ion Oukai mden
Ce point se trouve dans un paysagmin at ur e | forestier. L6®v
visuell e de ce paysage selon |l es 3 param

72.5/100, qui est dans le qualificatif T+#8En (TB)

L e f aanbsedrougeudédns une zone semat u r e {atire miliea forestier mais

en pr ®sence

ce point.

dirigue ta diveisité @ fangeret de aphtraste au niveau de
L 6 derBGDi, ipdrmetaat ur@ IgrandeRoaverture de vue, et ayant

une trés grande profondeur doncpadeception difféente amplifie la qualité de ce point.
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La présence des cultures en terrasse nous offre différents perception, dans un premier
plan les cultures et dans un deuxiéme plan les foréts puis les montagnes eplarniére
Ce point s06®l| oi g amuteuprincipale mais s teotive danspueeuoutd a |

carrossable et offre une vtrés magnifique du le paysage.
Suggestion de valorisation

Panneau signalétique

Vente de produit de terroir
Aménagement et Balisage
Construction des Tables et bancs

< < < < <

Panneau'accueil



99

Figure 29. Photo panoramique simplificaunv eau du poi nt d(@ikhfis8 er vati on NAOS
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Informations

MPoi

nt

dooflder vat i

on

Coordonnées. Latitude : 34°40'38,009"N
Longitude : 8°43'31,106"W
1 Altitude

:2692m

Carte du bassin de visibilité

470000

265000

270000

Carte du bassin de visibilité du point d'observation 11 d'Oukaimden
270000

Type_Route
Pistes

— RP

4 - Bassin de visibilité
T

Contour du sous BV

Légende
I ForétPentes trés fortes, Naturel
- Forét Pentes trés fortes Rural - Sol nu, Naturel
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Photographies

Figure 29 photo panoramique simplifié aiveau du point

déoobservation NA11
Point déobserv-alti on Oukai mden
C'est le point qui se trouve dans un milieu r®al e v ® . L6®valuation de
de ce paysage selon |l es 3 param tres nou
qui est dans le qualificatif Treien (TB).
Sur ce point on constate | a pr®senne doun
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Le cas particulier de ce point coOest | a

représentative de la régigui est les gravuresrupese s et | es ventes do.

Suggestion de valorisation

V Panneau signalétique
V Vente de produit de terroir
V Construction des Tables et bancs

V Panneau d'accueil
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