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Résumé 

Le bassin versant de lôOurika renferme une séquence de paysages exceptionnels, 

symboliques et représentatifs de la région. Mais cette zone fait lôobjet de nombreuses 

activités et  son exploitation affecte et altère les paysages et leur dynamisme. Lôanalyse 

de la diversit® des paysages de cette zone et lô®valuation de leurs ®tats sôav¯re 

nécessaire pour contribuer à leurs conservations et une valorisation. Lôobjectif de ce 

travail consistait à établir une typologie des paysages au niveau  du bassin versant de 

lôOurika et lôévaluation qualitative de leur état. Cette typologie a été entreprise à lôaide 

dôune approche objective utilisant la cartographie, les SIG et la méthode de 

classification hiérarchique pour regrouper les paysages ayant un trait en commun. Une 

fiche dô®valuation a permis de ressortir les attribues de qualités visuelles du paysage en 

tenant compte des paramètres physiques, esthétiques et psychologiques a été utilisée 

pour lô®valuation du paysage du bassin versant de lôOurika. 

Les résultats ont permis  de regrouper 10 classes dôunit®s homog¯nes territoriales à 

savoir un milieu rural sur terrain plat à usage agricole, un milieu rural sur terrain 

accidenté à usage agricole, un milieu rural sur terrain très accidenté à usage agricole, un 

milieu naturel sur terrain plat à usage forestier, un milieu rural sur terrain accidenté à 

usage forestier, un milieu naturel sur terrain très accidenté à usage forestier, un milieu 

rural sur terrain très accidenté à usage forestier, un milieu dominé par les matorrals et 

les vides asylvatiques, un milieu naturel  aux sols dénudés et un milieu rural aux sols 

dénudés. Par la suite 3 unités paysagères ont été identifiées: paysages naturels, paysages 

semi-naturels et paysages ruraux. Chacun de ces groupes est reparti en sous-groupes: 

paysages naturels profonds ; paysages naturels semi-profonds; paysages semi-naturels 

forestiers; paysages semi-naturels agricoles; paysages semi-naturels dôaltitude;  

paysages ruraux de vall®e  et paysages ruraux dôaltitude.  

Lô®valuation de la qualité des paysages a montré les paysages perçus le long de la route  

carrossable de lôOurika présentent un qualificatif « très bien », ceux de lôOukaimden 

sont qualifiés de « bien », « bien » pour les paysages naturels et les paysages ruraux et  

« très bien » pour  les paysages semi-naturels. 

Lô®laboration dôun am®nagement paysager du bassin versant de lôOurika avec 

lôimplication de toutes les parties prenantes permettrait de mieux valoriser les paysages 

et les conserver. 

Mots clés : Bassin versant de lôOurika, paysages, typologie, évaluation, aménagement. 
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Abstract 

The Ourikaôs watershed contains a sequence of exceptional landscapes, symbolic and 

representative of the region. But this area is the subject of numerous activities and its 

exploitation affects and alters the landscape and its dynamism. The analysis of the 

landscape diversity of this area and the assessment of its state is needed to contribute to 

their conservations and enhancement. The objective of this work was to establish a 

typology of the landscapes of the Ourika watershed  and to have a qualitative 

assessment of their condition. This typology has been undertaken by means of an 

objective approach, using cartography, GIS and hierarchical clustering method to group 

the landscape having some common points. An evaluation sheet helped to highlight the 

attributes of the visual qualities of the landscape by considering the physical, aesthetic 

and psychological parameters and it was used for the evaluation of the landscape of 

Ourika watershed.The results have brought together 10 classes of homogeneous 

territorial units namely a rural area on flat ground for agricultural use, a rural area on 

rough terrain for agricultural use, a rural area on very hilly terrain for agricultural use, a 

natural area on flat land for forest use, a rural area on rough terrain for forest use, a 

natural area on very hilly terrain for forest use, a rural area on very hilly terrain for 

forest use and an environment dominated by shrubland and empty asylvatiques, a 

natural area on bare soil and rural area on bare soil. Subsequently three landscape units 

were identified: natural landscapes, semi-natural landscapes and rural landscapes. Each 

of these groups left in subgroups: deep natural landscapes; semi-deep natural 

landscapes; semi-natural forest landscapes; agricultural semi-natural landscapes; 

altitude semi-natural landscapes; rural landscapes of valley and rural landscapes of 

altitude. 

The evaluation of the quality of the landscape showed that  the landscapes seen along 

the carriage road of Ourika have a qualifier "Very Good", those of Oukaimden are 

qualified as  "Good", "Good" for natural landscapes and rural landscapes and "Very 

Good" for semi-natural landscapes. 

The development of a landscape plan of the Ourikaôs watershed with the involvement of 

all stakeholders would better promote and preserve the landscape. 

Keywords: Ourikaôs watershed, landscape, typology, evaluation, management. 
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ЉϷЯв 

 сϚϝгЮϜ ЌнϳЮϜ рнϧϳт иϻк ϽϡϧЛϦ еЫЮ ϣЧГзгЯЮ ϣЯϫггЮϜ м ϣтϿвϽЮϜ ̪ ϣуϚϝзϫϧЂъϜ ϣуЛуϡГЮϜ ϽДϝзгЮϜ ев ϣЯЃЯЂ пЯК ϝЫтϼмъ

. ϝлϧтнуϲ м ϣуЛуϡГЮϜ ϽДϝзгЮϜ сТ ϽуϪϓϧЮϜ пЮϜ ϝлЮыПϧЂϜ рϸϕт рϻЮϜ ̪ ϣГЇжъϜ ев ϹтϹЛЯЮ ϝЛЎнв ϣЧГзгЮϜ 

Лт ̪ ϝлϦъϝϲ бууЧϦ м ϣЧГзгЮϜ иϻк сТ ϣуЛуϡГЮϜ ϽДϝзгЮϜ ИнзϦ ЭуЯϳϦ дϜ дϝЪ ϹЦ м ϝкϿтϿЛϦ м ϝлϧтϝгϲ сТ ϣгкϝЃгЯЮ ϝтϼмϽЎ Ͻϡϧ

 сϚϝгЮϜ ЌнϳЮϜ сТ ϣуЛуϡГЮϜ ϽДϝзгЯЮ сКнзЮϜ бууЧϧЮϜ ϾϝϯжϜ м СузЋϧЮϜ ЁуЂϓϦ пЯК ЀϝЂцϝϠ ϹгϧЛт ЭгЛЮϜ Ϝϻк ев РϹлЮϜ

ϣгЗжъϜ ̪ ϝуТϜϽОнϡГЮϜ аϜϹϷϧЂϜ пЯК ϿЫϦϽϦ ϣуКнЎнв ϣϠϼϝЧв ЬϝгЛϧЂϝϠ СузЋϧЮϜ Ϝϻк ̭ϜϽϮϜ бϦ ϹЦ м . ϝЫтϼмъ  ϣуϦϝвнЯЛгЮϜ

. ϣЪϽϧЇв ϣгЂ пЯК ϽТнϧϦ ϤϝКнгϯв сТ ϣуЛуϡГЮϜ ϽДϝзгЮϜ ЙЎнЮ сϠϜϽϧЮϜ СузЋϧЮϜ ϭлзв м ϣуТϜϽПϯЮϜ 

 м ϣуЮϝгϯЮϜ ̪ ϣуϚϝтϿУЮϜ ЁутϝЧгЮϜ ϼϝϡϧКъϜ еуЛϠ ϻ϶ϝϦ ̪ сЛуϡГЮϜ ϽЗзгЮϜ ϣтϔϼ ϢϸнϮ Ϥыкϕв ϱзгϦ бууЧϦ ϣЦϝГϠ аϜϹϷϧЂϜ бϦ ϹЧЮ

 бууЧϦ сТ ϝлУуДнϦ РϹлϠ ЩЮϺм ̪ ϣуЃУзЮϜ ϤϝКнгϯв ϽЇК ЙугϯϧϠ ϭϚϝϧзЮϜ ϥϳгЂ ϹЦм .ϝЫтϼмъ сϚϝгЮϜ ЌнϳЯЮ сЛуϡГЮϜ ϽЗзгЮϜ

 ЌϼϜ пЯК рмϽЦ БЂм ̪  сКϜϼϿЮϜ аϜϹϷϧЂыЮ ϣтнϧЃв ЌϼϜ пЯК рмϽЦ БЂм ϣТϽЛгϠ ЩЮϺ м ϣЃжϝϯϧгЮϜ ϣуϠϜϽϧЮϜ ϤϜϹϲнЮϜ ев

уϡА  БЂм ̪ сКϜϼϿЮϜ аϜϹϷϧЂыЮ ϢϽКм ϹϮ ЌϼϜ пЯК рмϽЦ БЂм ̪ сКϜϼϿЮϜ аϜϹϷϧЂыЮ ϢϽКм ϣтнϧЃв ЌϼϜ пЯК сЛ

 аϜϹϷϧЂыЮ ϢϽКм ϹϮ ЌϼϜ пЯК рмϽЦ БЂм ̪ рнϠϝПЮϜ аϜϹϷϧЂыЮ ϢϽКм ЌϼϜ пЯК сЛуϡА БЂм ̪ рнϠϝПЮϜ аϜϹϷϧЂыЮ

 ϣϠϽϧϠ сЛуϡА БЂм ̪ ϤϝϠϝО етнЫϧЮ ϣгϚыгЮϜ АмϽЇЮϜ пЯК ϽТнϧϦ ъ сϧЮϜ ХАϝзгЮϜ м ϤϝϡузϯЮϜ йуЯК егулϦ БЂм ̪  рнϠϝПЮϜ

ϣϠϽϧϠ рмϽЦ БЂм м ϣтϽЛϧЯЮ ϣЎϽЛв . ϣтϽЛϧЯЮ ϣЎϽЛв  

 иϻк ев ϣКнгϯв ЭЪ . ϣтмϽЦ ϽДϝзв м ϣуЛуϡА йϡІ ϽДϝзв ̪ ϣуЛуϡА ϽДϝзв : ϽДϝзгЯЮ ϤϜϹϲм ϨыϪ ϹтϹϳϦ бϦ ̪ ЩЮϺ ϹЛϠ

 ϣуЛуϡА йϡІ ϽДϝзв ̪ ϣЧугЛЮϜ йϡІ ϣуЛуϡГЮϜ ϽДϝзгЮϜ ̪ ϣЧугЛЮϜ ϣуЛуϡГЮϜ ϽДϝзгЮϜ : ϣуКϽТ ϤϝКнгϯв пЮϜ бЃЧзϦ ϤϝКнгϯгЮϜ

ЛуϡА йϡІ ϽДϝзв ̪ ϣтнϠϝО. ϣЛУϦϽв ϣтмϽЦ ϽДϝзв м дϝтϸнЯЮ ϣтмϽЦ ϽДϝзв ̪ ϣЛУϦϽв ϣуЛуϡА йϡІ ϽДϝзв ̪ ϣуКϜϼϾ ϣу 

 . ϝЫтϼмϝϠ ϤϜϼϝуЃЮϜ ϝлзв ϽгϦ сϧЮϜ ХтϽГЮϜ ЬнА пЯК ϢϹϮϜнϧгЮϜ ϣуЛуϡГЮϜ ϽДϝзгЮϜ дϜ ϣуЛуϡГЮϜ ϽДϝзгЮϜ ϣуКнж бууЧϦ ϽлДϜ ϹЦ м

ϡГЮϜ ϽЗзгЮϜ ϬϼϹзт ϝгзуϠ  ̪ " ϹуϮ ϹϮ"  ыкϕв Эϫв ыкϕв ЭϫгϦ ϣуЛуϡГЮϜ ϽДϝзгЯЮ ϣϡЃзЮϝϠ "ϹуϮ" ̪ "ϹуϮ" ϣжϝ϶ сТ ϝЫтϼмъ сЛу

. ϣуЛуϡГЮϜ йϡІ ϽДϝзгЯЮ ϣϡЃзЮϝϠ " ϜϹϮ ϹуϮ" м ϣтмϽЧЮϜ ϽДϝзгЮϜ м 

 м ϣуЛуϡГЮϜ ϽДϝзгЮϜ ϿтϿЛϧϠ ϱгЃт ϣЪϼϝЇгЮϜ РϜϽАϜ ЙугϮ аϝлЂϜ м ϝЫтϼмъ сϚϝгЮϜ ЌнϳЯЮ сЛуϡГЮϜ ϽЗзгЮϜ ϣϛулϦ ϼнГϦ дϜ

. ϝлуЯК ДϝУϳЮϜ 

гЮϜ ϤϝгЯЫЮϜ. ϣϛулϧЮϜ ̪ бууЧϧЮϜ ̪ СузЋϧЮϜ ̪ ϣуЛуϡГЮϜ ϽДϝзгЮϜ ̪ ϝЫтϼмъ сϚϝгЮϜ ЌнϳЮϜ : ϰϝϧУ 
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Introduction générale 

La population mondiale ne cesse dôaccroitre. Le Maroc ne peut pas se passer de ce 

phénomène. La concentration urbaine, la saturation de la ville, la fluctuation des 

industries et la modernisation ont affecté la salubrité de l'environnement des milieux 

citadins. Ces facteurs qui ont affectés les états sanitaire et moral des habitants des villes 

les ont poussés à quitter leur environnement habituel, à la recherche de nouveaux  

environnements salubres, récréatifs, calmes, plus accueillants et surtout vers une 

appréciation du paysage naturel (Morsii A., 2003). 

La région de Marrakech et en particulier le sous bassin versant de lôOurika renferme 

une séquence de paysages dôune beaut® remarquable et attirante. Parallèlement, cette 

zone connait beaucoup dôactivit®s. En effet, la population locale pratique de nombreuses 

activités, à la recherche de sources de revenu ou de moyens de subsistance. Ce sous 

bassin versant conna´t des activit®s classiques comme lôagriculture, lô®levage etc., mais 

aussi le tourisme qui y est assez important (Doukkali, 2003).  

En termes de paysage, lôintervention humaine implique nécessairement un façonnement 

et une artificialisation du paysage naturel. De nombreux  usages dans plusieurs localités 

de la vall®e alt¯rent le paysage naturel. Côest le cas par exemple du changement 

introduit dans l'architecture traditionnelle des foyers, des bâtisses secondaires isolés à la 

recherche du confort, l'utilisation du béton armé et de couleurs vives des façades, la 

construction d'équipements socioculturels selon une architecture étrangère à la zone 

(écoles, hammam et minarets des mosquées), les visiteurs qui induisent des effets 

négatifs sur le milieu et sur les autochtones tels l'anthropisation et la pollution de 

certains lieux de campement ou circuits empruntés et l'assimilation de conduite et 

valeurs exotiques qui rendent le paysage fragile (DREF-HA, 2000). 

La question du paysage est en pleine ®mergence. Côest un concept assez complexe et 

son traitement est limit®. Il fait lôobjet de controverse parmi les diff®rentes disciplines 

qui le traitent du fait que le paysage est défini selon la perception de tout un chacun 

selon les caractéristiques psychologiques, socio-culturel, lô©ge, lôexp®rience, lôusage ou 

lôutilit® du paysage (G®linas, 2013). 
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Les études et les recherches sur le paysage sont peu développées au Maroc. Malgré 

lôimportance du sujet et la n®cessit® dôune typologie et dôune ®valuation de lô®tat des 

paysages pour suivre leur dynamique, on note encore ce manque dôint®r°t de la part des 

scientifiques concernés par le domaine. Dôailleurs lô®tat du paysage du bassin de 

lôourika est peu connu, les potentialités paysagères sont très peu valorisées et la 

fréquentation du bassin est désorganisée. 

Un manque dôint®r°t est en g®n®ral motiv® par un manque de moyens, ou un manque de 

prise de conscience. Toutefois, il est ¨ noter quôune typologie effective des différents 

types de paysage ainsi que lô®valuation de lô®tat des paysages du bassin de lôOurika 

permettrait de mieux protéger et valoriser les paysages de la zone. 

Ce travail de fin dô®tude intitul® çTypologie et ®valuation des paysages du bassin de 

lôOurikaè sôins¯re dans le cadre du projet GIREPSE (Gestion Int®gr®e des Ressources 

en Eaux et Payement pour les Services Environnementaux).  

Dans un souci de planification de lôusage public dans le sous bassin versant de lôOurika 

en termes de gestion de la fréquentation et des services associés, le présent travail a 

pour objectif principal dô®tablir une typologie du paysage et de r®aliser une ®valuation 

qualitative des paysages du sous bassin. Pour ce faire, nous nous sommes assigné les 

objectifs spécifiques suivants : 

V Identifier les éléments biotiques et abiotiques ainsi que les éléments intégraux qui 

constituent le paysage, 

V Déterminer des unités territoriales homogènes, 

V Identifier les types de paysage, 

V Evaluer les types  de paysage, 

V Proposer une sélection de points dôobservation en vue de leur valorisation pour 

lôusage public. 
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1.1. Définitions du paysage 

La notion de paysage est assez ambiguë et fait ainsi objet de controverses entre les 

différents acteurs concernés. Les définitions de la notion de paysage varient selon les 

auteurs. 

1.1.1 Définition selon les dictionnaires 

Selon Fureti¯re (1690), le paysage est lôaspect dôun pays, le territoire qui sô®tend 

jusquôo½ la vue peut porter. Les bois, les collines et les rivi¯res sont les beaux paysages. 

Quant à Littré (1863-1873), le paysage peut °tre d®fini comme lô®tendue du pays que 

lôon voit dôun seul aspect. Un paysage dont on aura vu toutes les parties lôune apr¯s 

lôautre nôa pourtant pas ®t® vue; il faut quôil le soit dôun lieu assez ®lev®, o½ tous les 

objets auparavant dispers®s se rassemblent sous un seul coup dôîil. 

Le dictionnaire Robert (1977) quant ¨ lui le d®finit comme une partie dôun pays que la 

nature présente à un observateur. 

Pour Larousse (1980), il sôagit dôune vue dôensemble dôune r®gion, dôun site. 

De point de vue étymologique, le paysage est l'agencement des traits, des caractères, des 

formes d'un espace limité, d'un « pays ». C'est une portion de l'espace terrestre, 

représentée ou observée à l'horizontale comme à la verticale par un observateur. il 

implique donc un point de vue. 

1.1.2. Définition selon les géographes 

Un paysage en géographie correspond au résultat visible des actions de l'homme et/ou 

de la nature (animaux, végétaux, climat) sur un territoire géologique (relief, nature du 

sol). 

1.1.3. Définition de point de vue écologique 

Un paysage est d®fini comme une portion de territoire h®t®rog¯ne compos® dôun 

ensemble dô®cosyst¯mes en interaction dont lôagencement se r®p¯te de mani¯re 

similaire dans lôespace (Forman & Godron, 1986). 
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1.1.4. Définition de la Convention européenne sur le paysage (2000) 

La CEP définit le paysage comme une partie donnée du territoire,  telle quôelle est 

aper­ue par les populations, dont le caract¯re d®rive de lôaction de facteurs naturels 

et/ou humains et de leurs interrelations.  

1.1.5. Définition synthétique 

En tenant compte de toutes les définitions précitées, nous pouvons retenir que le 

paysage est : 

V Une ®tendue de pays qui sôoffre ¨ la vue, 

V Une partie dôun pays que la nature pr®sente ¨ un observateur, 

V Tel quôil regroupe ¨ la fois la nature et la culture, la terre et lôhomme, 

V Non pas seulement la nature mais aussi ce qui a été modifié par lôHomme (Il peut 

être naturel, rural, urbain, exceptionnel), 

V En relation directe avec un territoire, une région, un lieu de vie.  

1.2. Aperçu historique 

Avant 1920, le paysage ®tait lôobjet central de la géographie, mais cette association du 

paysage avec la géographie a été contestée par plusieurs géographes, ce qui a conduit 

plus tard au divorce entre paysage et géographie puis à la naissance du concept du 

paysage. 

1.2.1. Le paysage et la géographie 

Colin (1988) a repris des citations de nombreux auteurs quand il retrace lôhistoire du 

paysage. Nous pouvons retenir entre autres celles de : 

V Max Sorre (1913) qui disait que nous dirions volontiers que toute la géographie est 

dans l'analyse des paysages ; 

V Carl Sauer (1925)  qui consid®rait que dans le paysage sôidentifient des formes 

(formes de relief,  formes dôassociations v®g®tales) ; 

V Karl Troll, géographe physicien allemand qui affirmait que le contenu visible du 

paysage détermine le contenu de la géographie moderne. 

Apr¯s 1928, le mot paysage nô®tait plus utilisé fréquemment en géographie, mais son 

contenu se retrouvait dans des termes comme «physionomie». Un autre terme 

®quivalent est lôanglicisme çscenery» ou scénérie qui signifie un peu physionomie. 
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1.2.2. «Divorce» Paysage-Géographie 

Dès 1925 certains géographes nô®taient plus dôaccord avec les historiens dôassocier la 

notion de géographie avec celle du paysage. 

Les futurs paysagistes ne pouvaient pas accepter quôon assimile la notion de paysage ¨ 

une simple description de la morphologie visible de la nature. On peut comprendre ainsi 

Jean Tricart quand il affirme que: «Certes le paysage est essentiel en Géographie, mais 

la Géographie-Paysage a fait long feu. En effet on ne peut fonder une science seulement 

sur des descriptions et des apparences». 

1.2.3. Naissance et développement du concept 

Selon  (Conan, Berque, 1994), lôhistoire du paysage ne peut se comprendre que comme 

un chapitre de lôhistoire des soci®t®s; un regard r®trospectif qui éclaire ainsi les 

conditions dôapparition et dô®volution du paysage dans le monde occidental. La manière 

dont il sôest d®velopp® t®moigne de la manifestation de changements sociaux et 

culturels, dôordre moral ou technique, relay®s dans le monde de lôart. 

Berque a aussi assigné que le paysage est le fruit dôune construction sociale. On peut 

ainsi comprendre quand il dit que penser que toute société possède une conscience 

paysag¯re, côest simplement pr°ter ¨ dôautres cultures notre propre sensibilit®.  

Le concept de paysage ®mane de lô®mergence de représentations artistiques (Conan in  

Berque, 1991) et rel¯ve dôune approche esth®tique, contrairement à la notion 

dôenvironnement, justiciable, vu son origine ®cologique, dôun traitement scientifique 

(Roger in Berque, 1994). Il rajoute que lôexistence de représentations artistiques du 

paysage est dôailleurs lôune des conditions pour quôune soci®t® soit considérée comme 

paysagère. 

La constitution du regard paysager découle de la recherche en peinture, en poésie, en 

musique, et de lô®mulation constante entre ces moyens dôexpression pour figurer 

lôespace (Conan, 1991). 

Ritter (1997) d®signe la naissance du sentiment esth®tique paysager par lôannexion de la 

nature par lôhomme et sa sublimation par lôart. 
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De tout ce qui précède, on conclut que ce sont les artistes, suivis des géographes, qui ont 

donné au concept son sens premier, et non pas les forestiers, les agriculteurs ou les 

constructeurs. 

Lôinstitution dôun espace en paysage peut °tre assimil®e ¨ une appropriation symbolique 

de celui-ci par les classes dominantes (Luginbühl, 1991).  

Pour Ritter (1997), la jouissance esthétique du paysage a pour préalable la liberté de 

lôindividu et sa domination sur la nature.  

Ainsi, ce processus dôappropriation, initi® par les ®lites artistiques, poursuivi par la 

bourgeoisie et prolongé par la population urbaine contemporaine, amène à penser que le 

paysage est une invention de citadin (Roger, 1997).  

Il ressort de tout ceci la diversité de sens du terme Paysage. En effet, selon les points de 

vue de divers scientifiques et selon les domaines considérés, la notion du paysage prend 

un sens particulier. 

1.3. Domaines employant le mot « paysage » 

1.3.1. Le Paysage cultivé 

Le paysage cultivé est une zone consacrée à la protection d'activités agricoles ou 

pastorales traditionnelles.  

1.3.2. Le Paysage humanisé 

Côest une aire constitu®e ¨ des fins de protection de la biodiversit® dôun territoire habit®, 

terrestre ou aquatique, dont le paysage et ses composantes naturelles ont été façonnés au 

fil du temps par des activités humaines en harmonie avec la nature et présentent des 

qualités intrinsèques remarquables dont la conservation dépend fortement de la 

poursuite des pratiques qui en sont ¨ lôorigine.  

1.3.3. Le Paysage urbain 

Côest une agglom®ration ou partie dôagglom®ration telle quôelle se pr®sente ¨ la vue, 

dominée par la densité des constructions. Le paysage urbain est encore appelé paysage 

construit. Il est caract®ris® par une forte pr®sence de b©timents et dôam®nagements de 
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lôespace, par leur couleur, leur texture, leur ®chelle, leur style architectural, leur 

caractère et leur lisibilité. 

1.3.4. Le patrimoine paysager 

Le patrimoine paysager est un ensemble de composantes de paysages faisant partie dôun 

territoire. 

1.3.5. Jardins paysagers 

Ce sont des jardins disposés de façon à produire des effets de paysage destinés à offrir, 

par une disposition artificielle plus ou moins irrégulière, un effet de paysage naturel 

caract®ris® par lôint®r°t des paysages.  

1.3.6. Lôam®nagement paysager 

Côest une organisation de l'espace par des équipements appropriés de manière à mettre 

en valeur les ressources naturelles du lieu et à satisfaire les besoins des populations 

intéressées. 

1.3.7. LôArchitecture du paysage 

Lôarchitecture du paysage ou architecture paysag¯re consiste en la conception, 

lôam®nagement, la gestion et lôentretien des domaines fonciers, ¨ la campagne et dans 

les villes. Elle englobe des aspects li®s au design, ¨ lô®cologie, ¨ lôesth®tique et ¨ la 

technologie ainsi que des consid®rations dôordre social et culturel. 

Côest la discipline du paysage, lôarchitecte-paysagiste (ou paysagiste) ®tant lôacteur. 

1.4. Typologie des paysages 

1.4.1 Définition de la typologie 

Selon LEMA (2012) : 

V La typologie est la définition des types, c'est-à-dire une manière de classement des 

objets multiformes. 

V Le type est un objet dôapr¯s lequel des personnes différentes peuvent concevoir des 

ouvrages qui ne se ressembleraient pas entre eux. 

V La typologie vise à identifier des catégories qui permettent dôordonner la masse 

confuse du réel par le repérage de r®gularit®s pouvant sôappliquer aux architectures 

liées : 
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¶ A une fonction : la typologie édilaire 

¶ A un espace géographique : les typologies de paysage rural ou urbain. 

¶ A une période historique : les types datés. 

La typologie, au sens le plus général du terme, est donc un classement suivant les 

caract®ristiques communes quôon a pu identifier. 

Plusieurs auteurs ont essayé de classifier le paysage, nous allons retenir les 

classifications de  Bogart et de Gomez. 

1.4.2 Typologie selon Bogart 

Bogart (2010) a proposé de classifier le paysage en considérant plusieurs paramètres 

tels que la morphologie du terrain, lôoccupation du sol, la fonction du paysage. 

1.4.2.1 Au niveau du relief 

Le relief est un paramètre déterminant du paysage. En effet, selon qu'on soit en zone 

montagneuse ou plate, la végétation est différente, l'activité humaine est différente et le 

paysage résultant est caractéristique. 

On définit les paysages en fonction de la morphologie comme suit: 

V Un paysage de plaine: paysage plat, sans relief marqué, 

V Un paysage de plateau: paysage au relief plus ou moins plan, avec des vallées plus 

ou moins encaissées, 

V Un paysage de montagne: paysage avec des fortes dénivellations de pentes, avec des 

versants très raides. 

1.4.2.2. Selon l'activité humaine 

L'activité anthropozoogène (cultures, parcours, habitations, etc.) façonne le paysage. On 

distinguera ainsi différentes sortes de paysage selon l'activité humaine: 

V Un paysage naturel: c'est un paysage dans lequel l'homme n'est pas intervenu, où il 

n'y a que des éléments naturels, 

V Un paysage rural: c'est un paysage avec peu d'habitations groupées ou dispersées, 

avec essentiellement des champs cultivés ou des prairies, 

V Un paysage urbain: c'est un paysage avec un habitat dense et différentes fonctions 

qui se dégagent du paysage telles que les fonctions de circulation (voies de 
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communication); les fonctions liées à l'industrie; au commerce; au secteur tertiaire; 

au tourisme et au loisir. 

1.4.2.3 Selon la fonction majeure  

Les paysages peuvent couvrir différentes fonctions. Entre autres, on peut citer la 

fonction touristique, la fonction de protection des sols, la fonction de récréation. 

1.4.3. Typologie selon Gomez O. 

Gomez a donné une classification du paysage selon quatre critères: Le paysage comme 

géosystème, le paysage selon la localisation géographique, l'usage ou fonction du 

paysage, et lô®tat actuel du paysage. 

1.4.3.1. Paysage comme géosystème 

Le géosystème est un concept permettant dôanalyser les combinaisons dynamiques de 

facteurs biotiques, abiotiques et anthropiques associés à un territoire. En considérant le 

paysage comme géo système, on peut distinguer: 

V Les paysages avec prédominance quasi exclusive de composantes abiotiques, 

V Les paysages avec prédominance de composantes abiotiques sur les biotiques, 

V Les paysages avec prédominance des composantes abiotiques sur les anthropiques, 

V Les paysages avec prédominance quasi exclusive de composantes biotiques, 

V Les paysages avec pr®dominance dô®l®ments biotiques sur les abiotiques, 

V Les paysages avec prédominance exclusive de composantes anthropiques. 

1.4.3.2. Selon la localisation géographique 

En tenant compte des différents biomes, on peut distinguer : 

V les paysages polaires, 

V les paysages de la toundra,  

V les paysages de la Taiga,  

V les paysages de la forêt tropicale,  

V les paysages de la forêt caducifoliée, 

V les paysages du désert  

V Et les paysages des prairies. 
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1.4.3.3. Usage ou fonction du paysage 

Selon lôusage ou son fonction, on distingue : 

V Le paysage naturel, 

V Le paysage rural, 

V Le paysage urbain, 

V Le paysage de récréation. 

1.4.3.4. Etat actuel du paysage 

En r®f®rence avec lô®tat actuel du paysage on peut considérer que : 

V Le paysage est en équilibre l¨ o½ lô®rosion ou lôinfluence les impacts humains sont 

minimales.  

V Le paysage est en régression lorsquôil est soumis ¨ de forts processus dô®rosion ou à 

des impacts humains. 

1.5. Evaluation du Paysage 

Evaluer la qualit® dôun paysage revient ¨ d®terminer sa qualit® visuelle qui est une 

qualité intrinsèque indicatrice de ses valeurs esthétiques (sa beauté), et sa capacité 

dôabsorber des modifications ou sa fragilité visuelle. La qualité visuelle du paysage est 

subjective. Pour y arriver, différents termes dô®valuation sont ¨ d®finir : 

1.5.1. Evaluation directe 

 Elle passe par lôobservation de la totalit® du paysage en lui attribuant un adjectif 

comme par exemple: spectaculaire, magnifique, distingué, agréable, désagréable, 

vulgaire, etc. 

1.5.2. Evaluation indirecte 

Elle consiste en un ensemble de procédures qualitatives et quantitatives qui analysent, 

décrivent et évaluent les composantes du paysage. Trois aspects sont évalués:  

V Qualité visuelle intrinsèque, ou attrait visuel de chaque point observé du territoire. 

Elle est liée aux attraits géomorphologiques, de v®g®tation et de pr®sence dôeau dans 

le paysage étudié. 

V Qualit® visuelle de lôentourage imm®diat. On ®value les m°mes composantes 

pr®c®dentes ¨ partir du point dôobservation sur un rayon de 500-700 mètres. 

V Qualit® du fond sc®nique moyennant lôanalyse visuelle de tout le panorama. 
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1.5.3. Evaluation mixte 

Elle combine les deux méthodes précédentes. 

1.5.4. Analyse de la fragilité 

Une analyse de la fragilit® du paysage consiste ¨ mesurer lôincidence visuelle de 

lôactivit® projet®e sur le paysage en question et dépend de quatre paramètres 

fondamentaux : 

V Les composantes biotiques et abiotiques, 

V Les facteurs de visualisation, 

V Les facteurs historico-culturels, 

V Lôaccessibilit®. 

1.6. Approches et m®thodes dô®valuation paysag¯re 

Les m®thodes dô®valuation paysag¯re sont teintées par le concept du paysage utilisé 

pour aborder le sujet. La fa­on de concevoir le paysage guidera le choix de lôapproche 

et des m®thodes pertinentes. Historiquement, lô®valuation paysag¯re est ax®e sur une 

évaluation des qualités visuelles du paysage. Les éléments physiques du paysage sont 

consid®r®s comme le d®cor du spectacle visuel faisant lôobjet de lô®valuation. Deux 

approches ressortent: lôapproche objective utilisant la m®thode ç de lôexpert è et 

lôapproche subjective qui utilise la m®thode çde lôusager è.Une troisi¯me approche dite 

combin®e ®merge. Elle vise lôutilisation dôune vari®t® de m®thodes dans un but de 

complémentarité, pour mieux cerner la complexité du paysage (Rivard, 2008; Domon et 

al., 2007). 

Lôapproche objective d®crite dans cette section r®f¯re ¨ lôanalyse des ®l®ments du 

paysage. Elle recourt au point de vue de lô®cologie du paysage, de la g®ographie, de 

lô®cologie ou de toutes autres sciences naturelles pour y arriver. 

1.6.1 Approches et méthodes objectives 

Ces approches issues de la g®ographie, de lô®cologie et de lô®cologie du paysage 

abordent celui-ci par ses éléments physiques, tangibles et intangibles (faune, flore, 

relief, climat, géologie, processus écosystémique, etc.). Elles visent à le qualifier 

objectivement dans un but de gestion pérenne. Ces approches ont servi et servent encore 

dans les cas dôam®nagement du territoire, dô®tudes dôimpact et de pr®occupations 
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®cologiques (Domon et al., 2007; Lothian, 1999). Lô®cologie du paysage aborde celui-ci 

comme un tout régi par lôexistence de syst¯mes et de structures ®cologiques complexes. 

Elle postule même que toute cartographie ou mesure doit être précédée par une mise en 

contexte écologique des éléments du paysage (Burel et Baudry, 1999). 

Les outils de cartographie sont à la base des m®thodes qui d®coulent de lôapproche 

objective en permettant un accès à distance au territoire. Les inventaires des 

écosystèmes, qui enrichissent les connaissances scientifiques sur les écosystèmes et les 

milieux naturels, appuient ce développement de la connaissance du territoire. La 

cartographie écologique qui dresse le potentiel  écologique du territoire a été et continue 

dô°tre un outil important de d®veloppement des connaissances du paysage (Domon et 

al., 2007; Burel et Baudry, 1999). 

Encore aujourdôhui des m®thodes dô®valuation paysag¯re utilisent le concept du cadre 

®cologique de r®f®rence, car il permet une lecture dôensemble du territoire et de ses 

potentiels ¨ partir dôune connaissance de la composition spatiale des ®cosyst¯mes 

terrestres et des hydro systèmes à différents niveaux de perception (Paquette et al., 

2008). 

En écologie du paysage, différentes méthodes existent pour quantifier des indicateurs 

qui traduisent des paramètres de mesure tels que : les taches, les mosaïques, la 

fragmentation, la connectivit®, lô®chelle dôanalyse, lôh®t®rog®n®it® (McGarigal et al., 

2009; Jaeger, 2000; Gustafson, 1997). Ces méthodes utilisent des outils de géomatique, 

de cartographie avancée et de caractérisation in situ afin de dégager un portrait le plus 

précis possible de la réalité paysagère (Naveh et Lieberman,1994). 

Le postulat à la base de ces approches est que le paysage existe par lui-même (Rivard, 

2008; Ruiz et al., 2008). Ses composantes, ses structures et ses processus lui confèrent 

une existence indépendante de la reconnaissance humaine. 

1.6.2 Approches et méthodes subjectives 

Ces approches reposent sur le postulat que le paysage naît par/dans le regard de 

lôobservateur (Beaudet, 1999). Ainsi, les attributs physiques servent de stimulus au 

regard humain. Ceux-ci seront traités par le filtre des perceptions, des émotions et du 

vécu de chaque observateur (Rivard, 2008; Domon et al., 2007). Un même agencement 
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de composantes physiques r®sultera en autant de paysages quôil y aura dôobservateurs 

(Anonyme, 2000; Lynch, 1998; Antrop, 1997). 

Lô®mergence paysag¯re logerait ¨ lôenseigne de la subjectivit®, tout comme lô®mergence 

patrimoniale et touristique selon Beaudet (1999). Historiquement, le regard de 

lôobservateur ®tait çexpert è.  

Lô®valuation paysagère visait à traduire les attributs physiques du paysage en éléments 

objectifs dô®valuation visuelle (lignes de force, forme, ®chelle, etc.) (Paquette et al., 

2008; Domon, 2004; Faye et al., 1974). Ces m®thodes sont n®es de la volont® dôune 

mise en place de points dôobservation spectaculaires le long des parcours autoroutiers 

(Domon, 2004). Le paysage est donc un tableau qui sôoffre ¨ lôîil de lôobservateur, 

avec ses lignes de force et ses codes esthétiques, suite à la qualification faite par 

lôexpert. Celui-ci est le mandataire de lôesth®tisme universel qui repose sur des 

paramètres établis. 

Cette m®thode dô®valuation, qui repose sur lôexpertise dôun sp®cialiste, rend objectif un 

objet subjectif. Il demeure cependant, malgr® toute lôexpertise du sp®cialiste, quôune 

certaine subjectivité subsiste en raison du biais introduit par le choix des objectifs de 

lôanalyse (Domon, 2004; Clay et Daniel, 2000; Burel et Baudry, 1999).  

Une deuxième méthode qui repose sur le regard de çlôutilisateur» aborde le paysage du 

point de vue de lôusager; côest-à-dire quôon r®f¯re ici au paysage comme une exp®rience 

vécue, un cadre de vie (Vézina et al., 2003; Jacobs, 1999). Le paysage est donc vécu et 

expérience sensorielle (Bergeron, 2011; Ruiz. et al., 2008). Il nôest plus ®valu® dôun 

point de vue fixe, comme dans lô®valuation experte, mais plut¹t par lôexp®rience du 

quotidien avec toute la subjectivit® quôelle comporte. Cette subjectivit® est ¨ la base des 

valorisations paysag¯res, du sentiment du lieu et de lôidentit® que comporte le paysage 

(Völker et Kistemann, 2013; Buijs et al., 2006; Landscape Institute, 2005; Lynch,1998). 

Cette méthode vise à faire ressortir les préférences et opinions des utilisateurs 

(Bergeron, 2011; Domon et al., 2007; Domon, 2004). Les techniques utilisées recourent 

à des enquêtes, des entrevues qui utilisent des photographies ou des visites de terrain où 

les gens expriment leurs préférences. Ces méthodes ont été plutôt employées dans des 
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contextes dô®tudes universitaires qui visent la collecte de données à des fins de gestion 

de projet (Domon, 2004). 

1.6.3 Approches et méthodes holistiques 

Cette troisième catégorie entrevoit le paysage comme un tout différent de la somme de 

ses parties (Antrop, 1997). Ainsi, le paysage est la structure physique qui sôoffre ¨ la 

vue (Domon et al., 2007) et lôinterpr®tation de celle-ci par lôobservateur (Domon, 2004; 

Antrop, 2000; Lothian, 1999; Antrop, 1997). Ce faisant, lô®valuation paysag¯re doit 

tenir compte de ces deux aspects et utiliser les méthodes appropriées pour rendre 

compte de cette complexité.  

La nature holistique du paysage implique que chaque élément est considéré dans la 

dynamique du tout (Bastian et Steinhardt, 2002). Cela requiert de consid®rer lôeffet dôun 

changement sur le fonctionnement du système et par conséquent sur sa structure ou 

lôinverse, puisque les ®l®ments du syst¯me sont en interaction mutuelle (Antrop, 1997). 

Différentes approches peuvent conduire à une évaluation globale du paysage. En 

somme, les m®thodes dô®valuation objectives serviront alors à rendre compte de 

lôexistence du paysage par lui-m°me. Tandis que les m®thodes dô®valuation subjectives 

rendront compte de lôensemble des ®l®ments que lôhomme transpose dans le paysage et 

qui influencent sa définition et sa valorisation. Les méthodes holistiques ou combinées 

quant ¨ elles combinent ces 2 m®thodes et voient le paysage dôun point de vue plus 

global. 
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Partie 2: Matériels et méthodes
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2.1. Présentation de la zone dô®tude 

2.1.1 Introduction 

Le sous bassin versant de lôOurika se présente comme un lieu de dépaysement et de 

détente des plus désirés par les citadins et les touristes dans la  région de Marrakech en 

période estivale. Les potentialités écotouristiques et paysagères offertes dans cette 

vallée sont nombreuses et diversifiées et côest un  patrimoine gorg® de potentiel r®cr®atif 

naturel, de potentiel humain et culturel. 

Il  renferme une séquence de paysages naturels de beauté remarquable et spectaculaire. 

Ce milieu est contrasté par une végétation attrayante qui a une bonne silhouette, une 

structure et une couleur changeantes avec l'altitude et les saisons; composée 

essentiellement de Chêne vert, genévrier thurifère, coussinets épineux, plantes vivaces 

en rosette existant à des densités variables. On trouve dans le sous-bassin des sommets  

de deux à cinq mois par ans. 

Ses potentialités humaines et culturelles marquées par le mode de vie et les valeurs 

socioculturelles séculaires des habitants de l'Ourika suscitent la curiosité de plusieurs 

visiteurs de cette vallée. Ce patrimoine se concrétise sur plusieurs niveaux, on cite entre 

autres, l'hospitalité typiquement berbère, l'architecture traditionnelle pittoresque, la 

culture authentique, un syst¯me dôexploitation agricole typique comme les cultures en 

terrasse, le verger d'arbres fruitiers (noyer, olivier, pommier, et cerisiers), un art 

culinaire berbère savoureux, l'accessibilité facile à la vallée, un réseau de sentiers 

pédestres et muletiers, et un intérêt sportif comme lôescalade et les randonnées. 

2.1.2. Situation g®n®rale du BV de LôOurika 

2.1.2.1 Situation géographique 

Le sous bassin de lôOurika se situe au sein du bassin de Tensift au voisinage du Parc 

National de Toubkal à 75 km au sud de la ville de Marrakech entre les vall®es de Nôfiss 

¨ lôOuest et celle de lôOurika ¨ lôEst. 

Le sous bassin de lôOurika est lôun des bassins versants du Haut Atlas de Marrakech qui 

sont des entités hydrologiques et hydrographiques bien individualisées. 
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Ces bassins sont disposés côte à côte sur une bande orientée Sud-ouest ï Nord est, 

dôune trentaine de kilom¯tres de largeur et dôune centaine de kilom¯tres de longueur. 

Ces bassins ®tant de lôouest ¨ lôest, celui du NôFis, de la Gheraya, de lôOurika, du Zat et 

du Ghdat (figure 1). 

 
Figure 1.  Situation géographique des bassins versants du Haut Atlas (Marrakech) 

(Source: SAIDI et al., 2012) 

La partie Sud du bassin de Tensift, le Haut Atlas, est caractérisée par des altitudes 

®lev®es pouvant d®passer 4000 m¯tres. A lôoppos®, la partie Nord est occupée par la 

plaine du Haouz dont lôaltitude est voisine de 500 m.  

LôOued ourika, prend naissance dans la partie sud-ouest de lôatlas et coule dans la 

direction Nord-Est sur une longueur de 43 km en passant le long de plusieurs villages. 

Le BV a une superficie de 57600 ha. 

La figure 2 ci-apr¯s nous montre la carte topographique du bassin de lôOurika 
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Figure 2. Carte topographique du bassin versant de lôOurika 

2.1.2.2. Situation administrative 

Le BV fait partie de trois provinces selon la (DREF-H A, 2000) : 

V Les 9/10¯me de sa superficie font partie de la province dôAl Haouz, 

V Le reste fait partie des provinces dôOuarzazate et de Taroudant. 
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Dôapr¯s le d®coupage administratif de 1994, le BV de lôOurika sô®tend sur neuf  

communes rurales : 

V Province dôAl Haouz : Communes de Iguerferouane, Ourika, Tighdiouine, Setti 

Fadma et Oukaimden, 

V Province dôOuarzazate : Communes de Igherem, NôOugdal et Tidili,  

V Province de Taroudant : Commune de Toubkal. 

2.1.2.3. Situation forestière 

La BV de lôOurika relève de la compétence de la DREF du Haut Atlas, de la DPEF de 

Marrakech. Cinq secteurs forestiers couvrent la zone. 

V Le premier, celui dôAghbalou 

V Le deuxi¯me, celui dôOukaimden 

V Le troisième de Tiguenin-N-Oumzil et Tnine 

V Le quatrième celui de Setti Fadma 

V Et enfin celui dôAgaiouar. 

2.1.3. Facteurs écologiques 

2.1.3.1  Climat  

Le climat du BV de lôOurika est  caract®ris® par une grande variabilit® spatiotemporelle. 

Les pr®cipitations varient en hauteur de pluie et en intensit® selon lôemplacement 

géographique. La pluviosité annuelle est en moyenne de 541 mm par an à la station 

dôAghbalou avec un coefficient de variation de 34 %. 

La variabilité mensuelle et saisonnière est encore plus marquée, avec des coefficients de 

variation respectifs de 55 % et 50 %.  

La pluviom®trie augmente avec lôaltitude. Elle peut d®passer 700 mm par an sur les 

hauts sommets du bassin (DREF-R, 2000). 

a. Précipitations 

Le facteur qui permet de caractériser un climat est la pluviométrie, non seulement par la 

quantit® dôeau recueillie mais ®galement  par la répartition de jours de pluie dans 
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lôann®e (r®gime pluviom®trique) et par leur nombre (pluviosit®). De plus, son influence 

est fortement corrélée au comportement des végétaux et au bilan hydrique du sol. 

Les saisons pluvieuses et sèches qui se permutent sont les caractéristiques de la zone 

que montre lôanalyse des données pluviométriques (Tableau 1 ). Ainsi, la période sèche 

se situe entre juin et septembre avec un minimum de 5,6 mm pendant le mois de juillet 

et la période pluvieuse est située entre octobre et avril avec pour le mois de mars un 

maximum de 94,12 mm. 

Tableau 1. Précipitations moyennes mensuelles en mm des différentes stations du 

BV dôOurika  

Mois 
Jan Fév Mar  Avr  Mai  Juin Juil  Août Sept Oct Nov Dec Total 

Asloun 
68,98 75,16 105,63 51,86 22,48 24,3 4,43 6,1 20,35 31,89 41,0 65,75 517,93 

Dar 

Louriki  

52,15 73,66 114,1 56,88 22,71 18,58 0,65 1,18 10,59 24,7 37,03 32,43 444,66 

Agaiouar 
73,56 63,17 95,6 81,4 74,12 64,17 9,64 15 23,93 51,82 56,87 46,28 658,56 

Ifghane 
53,38 67,18 71,49 49,35 31,1 17,83 7,52 6,25 23,4 32,83 38,94 40,95 440,22 

Aghbalou 
76,24 70,96 83,79 52,45 40,06 15,91 5,75 9,66 19,14 49,21 55,38 49,13 527,68 

Moyenne 
64,86 70,03 94,12 58,39 38,09 28,16 5,6 7,64 19,48 38,09 46,44 46,91 517,81 

 

La moyenne annuelle des précipitations est située autour de 500 mm avec un minimum 

de 440 mm au sud du  B V et un maximum de 658 mm en altitude (haute montagne) au 

niveau du BV de lôOurika. 

Entre les mois de juillet et octobre les orages étaient très fréquents causant des dégâts 

importants au niveau des vallées des montagnes. Les données relatives aux hauteurs 

dont tr¯s rares pour ce qui est de lôenneigement et ne concernent que la montagne 

dôOukaimden. Sauvage (1963) a confirm® que les neiges d®butent au mois dôoctobre et 

prennent fin jusquôau mois de mai. Mais leur dur®e demeure tr¯s variable selon 

lôorographie et la position g®ographique. 

b. Température 

La station dôAgaiouar dispose seule des données de températures très anciennes (1925-

1949) (Tableau 6).Il est important de considérer les températures extrêmes, qui 

conditionnent le plus souvent les seuils de développement de la végétation selon 

Benabid (1995). 
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Tableau2. Les températures extrêmes du BV de lôOurika 

Station M (°C) m (°C) M ï m 

Agaiouar 29,5 0,5 29 

Pour les maxima les températures moyennes varient de 21,5 à 32°C et elles varient de 4 

à 5,7°C pour les minima. On note aussi que les mois de décembre et janvier sont les 

mois les plus froids tandis que les mois de juillet et août sont les mois les plus chauds de 

lôann®e. 

c. Synthèse bioclimatique 

V Le BV. est caract®ris® par lôexistence de deux p®riodes pluvieuses, en hiver et au 

printemps et dôune p®riode de s®cheresse en ®t®, selon le coefficient dôAngot calculé 

pour chaque station. 

V Le diagramme ombrothermique de Gaussen et Bagnouls a fait ressortir que la durée 

de la période sèche est de 3 mois. 

V  Le quotient pluviom®trique dôEmberger calcul® permet de détecter au niveau du 

BV un bioclimat allant du semi-aride au subhumide frais. 

2.1.3.2. Milieu biophysique 

a. Structure géologique du bassin 

Le bassin versant dôOurika est situ® exactement sur le flanc nord de lôAtlas de 

Marrakech. Il présente 4 unités structurales (DREF-HA, 2002), de lôEst-Nord-Est vers 

lôOuest-Sud-Ouest. 

V Zone des pieds-monts : elle est form®e dôune zone subatlantique, constitu® par un 

ensemble de plateaux plus ou moins élevés, de collines et de cuvettes. Elle est 

caractérisée par la dominance des formations à base de conglomérats datant du lias 

jusquôau cr®tac®, du calcaire, du grès rouge friables (1
ère

 unité permotrias) et des 

flysch viséens. 

V Zone du Haouz : cette zone dôarticulation entre la plaine et la zone subatlasique est 

constitu®e dôun substratum primaire recouvert par une épaisse série détritique 

tertiaire et quaternaire. 

V Zone axiale : elle correspond à la zone la plus élevée du Haut Atlas de Marrakech, 

form®e de terrains pr®cambriens ¨ base de lôand®site de Toubkal et de granite rose. 
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V Zone des hauts plateaux : cette zone est une 2
ème

 unité permo-triasique, constituée 

par une épaisse formation de grès, de marnes rouges et de conglomérats. La 

formation de granite rose reste dominante dans cette zone. 

 

b. Caractéristiques pédologiques 

Sous lôinfluence de la v®g®tation et des facteurs climatiques, la nature lithologique des 

substrats donne naissance à différents types de sols. On distingue 4 types de roche mère 

(DREF-HA, 2002) dans la zone donnant naissance aux types de sol suivants: 

V Sols sur formations permo-triasique de grès rouge et de marnes : il  sôétend sur une 

aire assez importante au niveau du bassin. Sous des conditions chaudes, lôalt®ration 

des gr¯s aboutit ¨ la formation dôun manteau argilo-sableux donnant naissance à des 

sols rouges fertialitiques. 

V Sols sur roches éruptives : les roches magmatiques sont altérables et peuvent aboutir 

à des sols plus ou moins profonds et riches. 

V Sols sur flysch shisto-gréseux : lô®volution de ces types de sols reste li®e aux 

conditions écologiques et leur altération donne naissance à un sol zonal. 

V Sols sur calcaire : ces substrats donnent naissance à des rendzines vraies ou 

brunifi®es jusqu'¨ la formation dôun sol brun calcaire sous la v®g®tation. Sur les 

colluvions profondes marno-calcaire, des sols fersialitiques caractérisés par la 

présence de sel gemme se forment. 

c. Hydrologie du bassin 

Le BV. dôOurika est parcouru par un cours dôeau à régime interne et irrégulier qui est 

considéré comme le plus important de toute la zone du grand bassin versant de Tensift. 

Sur une longueur de 52 Km, lôoued Ourika draine une superficie de 522 km² et présente 

les pentes les plus aiguës de la r®gion causant des d®g©ts consid®rables. Lôanalyse 

statistique réalisée par la station DRHT et JICA (2001) a montré que la période de 

retour des débits maximaux approche les 30 ans. 
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d. Occupation du sol et formations végétales 

Lô®tude r®alis®e par la DREF du Haut Atlas ¨ montrer que sur la base de la photo 

interprétation et des investigations sur le terrain, on distingue neuf types dôoccupation 

des terres : 

V Les for°ts claires qui sô®tendent sur une surface de 9 476 ha (14,25 %). 

V Les forêts très claires : elles sô®tendent sur une superficie dôenviron 8 972 ha 

(13,49%) 

V Les forêts denses : elles représentent une superficie de 1 458 ha. 

V Les forêts moyennement denses : elles ont un recouvrement moins dense et sur une 

superficie de lôordre de 2 642 ha, soit 3,97 %. 

V Les cultures irriguées qui sont sur des terrains plantés en arbres fruitiers avec des 

cultures irriguées sous-jacentes sô®tendant sur 2 839 ha (4,27 %) 

V Les cultures en Bour ou sèches pratiquées sur une aire de 1 653 ha (2,47 %). 

V Les périmètres de DRS où les terrains sont stabilisés par un système de banquettes 

plantées en arbres fruitiers. Ces périmètres couvrent une superficie de 438 ha. 

V Les reboisements  qui représentent une superficie de 373 ha soit, (0,66 %) 

V Les matorrals et les vides asylvatiques occupent une surface de 38 801 ha soit 58,35 

% de la superficie du BV. 

2.1.4 DONNEES SOCIO-ECONOMIQUES 

2.1.4.1. Milieu humain 

La DREF du Haut Atlas a estim® la population du bassin versant dôOurika ¨ environ 

32500 habitants répartis sur près de 5100 foyers. Le sexe féminin représente près de 

50,4 % au sein de cette population. Cette étude a révélé aussi que 42 % des habitants ont 

moins de 15 ans, avec 6,4 % appartenant ¨ la tranche dô©ge de 6 à 15 ans et. Le taux de 

croissance moyen annuel ®tait estim® ¨ 1,55 % entre 1982 et 1994 et sôest r®duit ¨ 0,36 

% jusqu'en 1999. 

2.1.4.2. Agriculture  

Dôapr¯s lô®tude socio-économique réalisée dans le cadre du projet de développement du 

bassin versant, le tableau 3 ci-après nous donne le pourcentage des exploitations par 

classe de taille : 
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Tableau 3. Répartition des exploitations (DREFïHA, 2000) au niveau du BV de 

lôOourika 

Classe de surface (ha) Pourcentage 

< 5 95 % 

5 ï 10 3,4 % 

10 ï 20 1,1 % 

20 ï 50 0,3 % 

> 50 0,2 % 

 

Les principales cultures sont les céréales avec des rendements assez faibles. Ces 

cultures occupent 80 % de la totalité des terrains agricoles dont 45 % sont cultivés en 

orge seulement. La zone dôarboriculture est de loin la plus r®mun®ratrice. 

2.1.4.3 Elevage 

Lô®levage est aussi important au niveau du B.V., surtout dans les zones montagneuses. 

Ainsi le cheptel de production est constitué de groupes (DREFïHA, 2000), et on note: 

V Les ovins localisés dans la partie avale du bassin avec 19 800 têtes, 

V Les caprins prédominent la zone de haute altitude, avec 17 700 têtes, 

V Les bovins avec 4 640 têtes. 

Les parcours forestiers repr®sentent la source principale dôalimentation du cheptel 

durant une longue p®riode de lôann®e. Le troupeau vit sur les produits dô®cimage durant 

lôhiver et en ®t® les ®leveurs transhument vers les hauts plateaux en quête de pâturages. 

2.1.4.4. Tourisme  

Le Haut Atlas présente des paysages naturels uniques par les reliefs, les contrastes entre 

la couverture v®g®tale des vall®es et lôaspect min®ral des sommets. 

Actuellement, le tourisme de montagne au niveau de lôoukaimden et le tourisme au 

niveau de la vall®e de lôOurika connaissent un succès sans précédent et jouent à présent 

un r¹le dynamisant dôune ®conomie locale par la promotion des activités liées à ce 

secteur ; les g´tes dôétats, restaurations aux pieds dans lôeau et lôh®bergement constituent 

aussi une source de revenu importante. 
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2.1.5. Crues 

La nature géologique du sol, le caractère abrupt des pentes et le régime pluviométrique 

sous forme dôorage rendent le bassin versant dôOurika soumis ¨ des risques de crues 

violentes qui deviennent très fréquentes. 

Les données hydrologiques recueillis dans la station dôAghbalou ont montré que la zone 

dôOurika pourrait °tre soumise aux crues dôautomne, dôhiver et de printemps, 

provoquées par les fontes de neiges et les pluies. Dans son rapport intitulé «Mémoire», 

la DRHT montre que les crues les plus importantes ont eu lieu en 1925, 1949, 1967 et 

1980 mais sans information supplémentaire. Récemment, le BV. a connu des crues 

importantes qui ont eu lieu en 1995 et 1999 et qui ont causés des dégâts importants. 

Crue dôAo¾t 1995 : lôintensit® des pr®cipitations a ®t® estim®e ¨ 100 mm/h, sur une 

superficie de 228 km² en amont de Setti Fadma. Le temps du trajet de la crue a été très 

court. Les dégâts ont été estimé à 210 personnes portées disparues dont la plupart était 

des touristes et des d®g©ts mat®riels sô®levant ¨ environ ¨ 70 millions de DH. 

Crue dôoctobre 1999 : la zone a connu deux crues durant le mois d'octobre. 

Une crue survenue les 11, 12 et 13 octobre avec une intensité de 62,4 mm/j, avec un 

débit de 561 m
3
/s causant la destruction de la route principale dôOurika. 

Une autre le 28 octobre, beaucoup plus importante car le jour même une intensité de 

pluie a été enregistré dans les stations de Tourcht et Amenzal de 108,3mm/j et 103,8 

mm/j respectivement. Cette crue a eu un temps de base hydrographique plus modéré 

que ceux de la crue de 1995. 

2.2. Approche méthodologique 

La méthodologie se décline en 3 axes. Dans une première partie, la cartographie et les 

SIG ont permis d'identifier les unités territoriales homogènes. Cette partie considère un 

certain nombre de paramètres sans observations de terrain. Dans la deuxième partie, la 

considération de paramètres biophysiques et de visibilité ont permis par l'utilisation d'un 

dendrogramme de Ward, d'effectuer la typologie des paysage de sous-bassin de 

l'Ourika. Enfin, la troisième partie a consisté en une évaluation du paysage à l'aide des 

fiches d'évaluation du paysage.  
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2.2.1. Unités territoriales homogènes  

La méthode adoptée est une méthode objective, utilisant donc la cartographie et les SIG. 

Comme nous l'avons vu dans la revue bibliographique, La typologie selon Bogart 

(2010) se base sur différents paramètres comme par exemple le relief, l'activité 

humaine, la fonction du paysage. Nous avons adopté cette méthode tout en choisissant 

des paramètres déterminants pour notre zone dans la mesure de la disponibilité des 

données.  

Nous avons considéré le relief du terrain, le type de milieu (fonction de lôactivit® 

humaine) et la fonction du paysage (occupation du sol). Chaque paramètre est donc 

caractérisé et spatialisé individuellement grâce aux outils de cartographie et SIG, avant 

de les combiner pour avoir au final des unités homogènes territoriales 

2.2.1.1. Caractérisation des différents paramètres 

2.2.1.1.1 Caractérisation de la morphologie 

Le relief fait référence aux formes de terrain, comme les montagnes, les plaines, les 

plateaux, les vallées, les collines. Nous n'allons pas réellement parler des formes de 

terrain. Nous nous sommes contentés de l'information que nous donne une carte des 

pentes. Nous avons donc par exemple des paysages sur terrains plus ou moins plats, des 

paysages sur terrains accidentés.  

La pente du terrain est considérée en général comme faible à modérée quand elle est 

inférieure à 15%, forte quand elle est comprise entre 15 et 30% et très forte quand elle 

est supérieure à 30%.  

A partir d'un MNT de la zone, nous avons extrait la carte des pentes qui est ensuite 

classifiée pour obtenir les 3 classes précédentes. 

2.2.1.1.2. Caract®risation du type de milieu selon lôactivit® humaine 

Dans notre zone, il n'y a pas de cadre urbain proprement dit. Nous avons par contre des 

zones rurales et des zones naturelles. 

Les milieux ruraux sont en principes dominés par les habitations (douars) et les activités 

agricoles. 
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Dans le but de caractériser ce paramètre, nous avons considéré en plus des zones 

agricoles, 500 m dôinfluence des habitants sur le milieu naturel. Nous avons donc 

considéré un milieu rural comme étant un milieu situé à proximité des douars et dominé 

pour une certaine part par lôagriculture. Le reste, nous lôavons consid®r® comme ®tant 

des milieux naturels quoi que nô®tant pas enti¯rement sans activit®s humaines. 

2.2.1.1.3. Caract®risation de lôOccupation du sol 

A partir dôune carte dôoccupation du sol ®labor®e par Rihane (2015), nous avons ressorti 

un certain nombre de classes d'occupations du sol que nous avons utilisé dans 

l'identification des unités territoriales homogènes. 

2.2.1.2. Combinaison de tous les paramètres précédemment identifiés 

Une fois que les paramètres considérés sont caractérisés et spatialisés, nous avons 

procédé ¨ leur union, pour obtenir les diff®rents types dôunit®s homogènes. C'est en 

quelque sorte des unités territoriales homogènes en termes des critères ou paramètres 

considérés. 

2.2.1.3. Schéma de synthèse de l'identification des unités territoriales homogènes 

Le schéma de la figure ci-après nous résume un peu les parties décrites plus haut, aussi 

bien la caractérisation des différents facteurs que leur combinaison pour obtenir les 

types de paysage. 
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Figure 3. Méthodologie pour l'identification des UTH au niveau du BV de lôOurika 

2.2.2. Typologie du paysage 

2.2.2.1. Caractérisation des bassins de visibilités 

A partir des 30 points dôobservations sur le terrain à intervalles plus ou moins réguliers 

et le long de deux itin®raires carrossables (la route dôOukaimden et de la vall®e de 

lôOurika), nous avons d®limit® les bassins de visibilit®s ¨ lôaide dôun MNT en utilisant 

le module viewshed. Ensuite, les param¯tres biophysiques (Exposition, lôaltitude et 

lôoccupation du sol) et les param¯tres de visibilit®s (lôamplitude, la profondeur, la 

surface visible et la surface dominante) ont été déterminés : 

Lôaltitude : côest lô®l®vation  dôun point par rapport au niveau moyen des mers. Elle a 

®t® mesur®e ¨ lôaide dôun GPS. 

Lôamplitude : Côest lôangle de vue maximale consid®r® pour visionner le paysage. Elle a 

®t® mesur®e ¨ lôaide dôune boussole. 

 

Unité territoriale homogène 
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La profondeur : Côest la distance maximale de vue du paysage Elle correspond ¨ la 

distance maximale du point observé aux limites du bassin de visibilité. 

La surface dominante : côest la surface totale des zones dôaltitude sup®rieure ¨ lôaltitude 

du point dôobservation. Elle a ®t® d®termin®e en classifiant  les valeurs dôaltitude du 

mod¯le num®rique de terrain pour ne retenir que les zones dôaltitude sup®rieure ¨ celle 

du point. 

Lôexposition : côest lôorientation par rapport ¨ la vue (Nord-Est-Sud-Ouest), lôexposition 

Sud et Est sont les plus exposés au soleil donc ce sont les expositions chaudes, ceux du 

Nord et de lôOuest sont des expositions froides. Lôexposition a ®t® extraite à partir du 

MNT. 

2.2.2.2. Obtention des différents types de paysage 

Afin dôidentifier les différents types de paysage à partir des facteurs précédemment 

évoqués (paramètres biophysiques et de visibilité), nous avons élaboré un 

dendrogramme hiérarchique ¨ lôaide du logiciel SPSS. Ce dendrogramme nous a permis 

de regrouper les points ayant des caractéristiques communes.  

2.2.3 Evaluation du paysage 

Cette ®valuation est effectu®e sur les diff®rents points dôobservations sur la route 

carrossable  de la vallée de lôOurika et de lôOukaimden et les diff®rents types de 

paysages obtenue dans la typologie. 

Pour  évaluer la qualit® dôun paysage, nous avons observé et discuté sur la qualité 

visuelle du paysage qui est une qualité intrinsèque côest-à-dire inhérente à ses propres 

caractéristiques.  

La qualité visuelle du paysage est très subjective. Pour pallier à cette subjectivité, nous 

avons opté pour la m®thode dô®valuation indirecte du paysage. Il sôagit de proc®dures 

qualitatives et quantitatives qui analysent, décrivent et évaluent les composantes du 

paysage. 

Cette m®thode dô®valuation du paysage se base sur un certain nombre de param¯tres  et 

des variables répartis en 3 catégories : 
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V Onze param¯tres  dôattributs physiques (avec 30 variables) qui sont : La présence de 

lôeau, la forme du relief, la v®g®tation, la neige, la faune, lôoccupation du sol, la vue, 

le son, les odeurs, les ressources culturelles et les éléments qui altèrent ; 

V Trois  param¯tres dôattributs esthétiques  avec 8 variables : La forme, la couleur et la 

texture ; 

V Deux param¯tres dôattributs psychologiques avec 3 variables : LôUnit® et 

lôexpression. 

Ces diff®rents param¯tres sont renseign®s sur une fiche dô®valuation de la qualit® 

intrinsèque du paysage (voir annexe 1) pour chacun des points dôobservation retenus le 

long des itinéraires retenues. La notation des différentes variables donne un total de 0 à 

100. Le score obtenu  permet dôappr®cier la qualit® du paysage per­ue selon les normes 

et qualificatifs suivants : 

La fiche dô®valuation est faite de sorte que pour chaque site dôobservation, en 

remplissant les différents paramètres, on puisse avoir une notation de la qualité qui va 

de 0 à 100. 

Selon la note obtenue, chaque site pourra être apprécié selon le tableau de 

correspondance ci-après: 

Tableau 4.  Qualification du paysage selon la m®thode dô®valuation 

Source : Gomez O. 

 

 

INTERVALLES  QUALIFICATIFS  QUALIFICATIFS 

MODIFIES  

< 20 POINTS DEGRADE NON SIGNIFICATIFS (NS) 

20-32 POINTS DEFICIENT TRES DEGRADE (TD) 

33-44 POINTS MOYEN MOYEN (M) 

45-56 POINTS ASSEZ-BIEN ASSEZ-BIEN (AB) 

57-68 POINTS BIEN BIEN (B) 

69-80 POINTS TRES-BIEN TRES BIEN (TB) 

> 80 POINTS EXCELLENT EXCELLENT (EX) 
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Partie3 : Résultats
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3.1. Identification des unités territoriales homogènes 

En considérant trois variables que nous avons considérées comme  déterminantes dans 

notre bassin quôest celui de lôOurika, nous avons obtenu les r®sultats suivants : 

3.1.1. Classification des paramètres pris individuellement  

3.1.1.1. Morphologie du terrain 

Nous avons considéré la pente pour caractériser la morphologie vu que notre bassin est 

une zone montagneuse, ne nous permettant pas de définir des paysages de plaine, de 

plateau et autres. 

A partir dôun MNT, nous avons extrait et classifié les pentes. Chaque classe de pente 

permet de définir le paysage comme suit : 

V Pentes faibles à modérées (0 à 15 %). Nous avons considéré les paysages situés sur 

de telles pentes comme des paysages sur terrain plus ou moins plats. 

V Pentes fortes (15 à 30 %). Des paysages situés sur ces pentes ont été considérés 

comme paysages sur terrains accidentés. 

V Pentes tr¯s fortes (> ¨ 30 %). Les paysages qui sôy retrouvent sont consid®r®s 

comme paysages sur terrains très accidentés. 

La carte ci-après nous donne la répartition des pentes dominantes sur le bassin de 

lôOurika. 

 

 

 

 

 

 



35 

 

 

 

Figure 4.  Carte de pente du Bassin Versant de lôOurika. 
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3.1.1.2. Le type de milieu selon lôactivit® humaine et la pr®sence de lôhabitation 

L'activit® anthropozoog¯ne dont lôagriculture, les  parcours, les habitations, et dôautres 

formes dôactivit®s peut fa­onner le paysage. Nous avons consid®r®, pour caract®riser 

lôactivit® humaine, la pr®sence dôhabitations (carte des douars) et lôactivit® des 

populations locales (principalement lôagriculture) comme param¯tre d®terminant de 

lôactivit® humaine dans notre zone. 

A partir de ces 2 sources de données (Présence et activité humaines), les classes de 

paysage que nous avons retenues sont les suivantes : 

V Milieu naturel : Dans lequel lôhomme intervient peu ou pas. Dans ce travail, il sôagit 

surtout des for°ts et toute zone o½ lôHomme ne pratique pas lôagriculture. 

V Milieu rural : Nous avons consid®r® comme tel toute zone ¨ pr®sence dôhabitations 

groupées ou dispersées avec des champs cultivés ou des prairies. 

La carte ci-après nous donne la distribution des deux types du milieu dans le bassin. 
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Figure 5. Carte du type du Milieu du BV de lôOurika sur la base des cartes de 

Douar (Bouarais 2015) 
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3.1.1.3. Occupation du sol. 

Lôoccupation du sol est relative ¨ son utilisation actuelle. A partir de la carte des types 

de Peuplement ®labor®e par Rihanne (2015) o½ il a class® lôoccupation du sol en 6 

classes (Les Forêts denses, Forêts moyennement denses, Forêts claires, Cultures en 

terrasse et arboriculture, Sol nu, et vides asylvatiques&mattoral.), nous avons retenu 4 

classes  que sont : 

V Les forêts ;  

V Culture en terrasse et arboriculture ; 

V  Sol nu ;  

V Mattoral et Vides asylvatiques. 

La carte ci-après nous donne la répartition de ces différentes classes à travers le bassin 

de lôOurika . 
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Figure 6. Carte dôOccupation du sol dans le BV de lôOurika, simplifiée à partir de 

la Carte dôoccupation du sol (Rihane 2015) 
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3.1.2.  Identification des unités territoriales homogènes. 

En combinant tous les paramètres précédemment identifiés (pente, type du Milieu  et 

occupation du sol), nous avons ressorti différents types dôunit®s homog¯nes  comme 

nous lôavons dans le tableau suivant : 

Tableau 5. Unités territoriale s homogènes 

Paramètres 
Unités territoriales homogènes 

Culture en terrasse &arboriculture en Pentes 

faibles à modérées en milieu Rural 
Milieu rural sur terrain plat à usage agricole 

Culture en terrasse & arboriculture en Pentes 

fortes en milieu Rural 
Milieu rural sur terrain accidenté à usage agricole 

Culture en terrasse & arboriculture en Pentes 

très fortes en milieu Rural 
Milieu rural sur terrains très accidentés à usage agricole 

Forêt en Pentes faibles à modérées en milieu 

Naturel 
Milieu naturel sur terrains plats à usage forestier 

Forêt en Pentes fortes en milieu Naturel 

Forêt en Pentes faibles à modérées en milieu 

Rural Milieu rural sur terrains accidentés à usage forestier 

Forêt en Pentes fortes en milieu Rural 

Forêt en Pentes très fortes en milieu Naturel 
Milieu naturel sur terrain très accidentés à usage 

forestier 

Forêt en Pentes très fortes en milieu Rural Milieu rural sur terrain très accidentés à usage forestier 

Matorral & vides asylvatiques en Pentes faibles 

à modérées en milieu Naturel 

Milieu dominé par les matorrals et vide asylvatiques. 

Matorral & vides asylvatiques en Pentes faibles 

à modérées en milieu Rural 

Matorral & vides asylvatiques en Pentes fortes 

en milieu Naturel 

matorral & vides asylvatiques en Pentes fortes 

en milieu Rural 

matorral & vides asylvatiques en Pentes très 

fortes en milieu Naturel 

matorral & vides asylvatiques en Pentes très 

fortes en milieu Rural 

Sol nu en Pentes faibles à modérées 

en milieu Naturel 

Milieu naturel  aux sols dénudés Sol nu en Pentes fortes en milieu Naturel 

Sol nu en Pentes très fortes en milieu Naturel 

Sol nu en Pentes fortes en milieu Rural 
Milieu rural aux sols dénudés 

Sol nu en Pentes très fortes en milieu Rural 
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Figure 7. Carte des unités territoriale s homogènes du BV de lôOurika 
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3.2. Typologie du paysage 

3.2.1. Caract®ristiques des points dôobservations  

Des points dôobservations ont ®t®s marqu®s au niveau de la ligne structurelle de 

lôOurika et de lôOukaimden dans un intervalle plus ou moins  régulier permettant 

dô®valuer, analyser et  de r®colter le maximum dôinformation sur le  paysage. 

Les coordonnées géographiques de ces points sont énumérer dans les tableaux 

suivants (tableau7 et tableau8): 

Tableau 6. Les caractéristiques géographiques des points le long dôOukaimden 

tƻƛƴǘǎ ŘΩƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ Longitude latitude altitude (m) 

P.O 1 8°36'35,523"W  34°47'41,979"N 1116 

P.O 2 8°36'50,496"W  34°47'17,686"N  1195 

P.O 3 8°37'30,398"W   34°46'55,626"N  1224 

P.O  4 8°37'57,671"W   34°46'25,775"N  1268 

P.O  5 8°38'46,503"W   34°45'47,531"N  1376 

P.O  6 8°40'58,575"W  34°44'41,094"N  1573 

P.O  7 8°40'48,67"W   34°44'17,239"N  1726 

P.O  8 8°40'44,915"W   34°43'50,604"N  1771 

P.O  9 8°40'51,318"W   34°41'50,327"N  2117 

P.O  10 8°41'19,79"W   34°42'11,178"N  2463 

P.O  r11 8°43'31,106"W   34°40'38,009"N  2692 

P.O  13 8°44'4,669"W   34°40'13,363"N  2730 

P.O  14 8°43'0,795"W   34°39'2,428"N  2835 

P.O  15 8°41'7,886"W   34°42'32,754"N  2341 

 

A noter que le point dôobservateur nÁ12 a ®t® ®liminer dans ce tableau le faite quôil est 

sortie de la zone dô®tude. 
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Tableau 7. Les caractéristiques géographiques des points le long de la vallée 

dôOurika 

tƻƛƴǘǎ ŘΩhōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ Longitude Latitude altitude 

P.O  1 8°35'26,179"W 34°40'25,27"N 1716 

P.O  2 8°32'55,317"W 34°41'23,94"N 1530 

P.O  3 8°33'16,686"W 34°41'7,553"N 1840 

P.O  4 8°32'18,355"W 34°41'37,92"N 1457 
P.O  5 8°31'2,171"W 34°42'43,293"N 1452 

P.O  6 8°30'55,593"W 4°42'27,383"N 1416 

P.O  7 8°31'28,059"W 34°43'28,25"N 1313 

P.O  8 8°31'47,494"W 34°44'2,634"N 1348 

P.O  9 8°32'48,065"W 34°45'8,361"N 1243 

P.O  10 8°33'20,067"W 34°45'47,867"N 1195 

P.O  11 8°34'42,427"W 4°46'53,207"N 1096 

P.O  12 8°34'13,52"W 34°46'13,653"N 1124 

P.O  13 8°35'38,814"W 4°47'10,923"N 1052 

P.O  14 8°37'20,058"W 34°48'23,922"N 1020 

P.O  16 8°37'31,545"W 4°49'54,503"N 958 

P.O  17 8°36'51,436"W 34°50'8,555"N 954 

Le point dôobservation nÁ15 a ®t® ®limin® parce que son bassin de visibilité  se 

chevauche avec les autres points. 

3.2.2  Bassin de visibilité  

Sur chaque point dôobservation, en tenant compte de lôamplitude, la profondeur et 

lôangle de vue. Le logiciel du syst¯me dôinformation g®ographique en utilisant le 

module « viewshed » nous ont permis de ressortir une carte de bassin de visibilité. 

Côest-à-dire les surfaces visibles ¨ partir dôun point. 

Une carte de bassin de visibilité pour chaque point est représentée dans la figure ci-

dessous. 
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Figure 8. Carte des bassins de visibilit®s des points dôobservations le long de la 

vall®e de lôOurika  et de lôOukaimden 

Les tableaux 8 et 9 présentent les valeurs des différents paramètres biophysiques pour 

chaque point dôobservation. 
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Tableau 8. Paramètres biophysiques et de visibilit® des points dôobservation de lôOukaimden. 

paramètres biophysiques paramètres de visibilités 
Points 

ŘΩhōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ exposition Occupation altitude (m) 
amplitude 

(degré) profondeur surface %  superficie dominante 

P.O  1 froide forêt 1116 292 16463 848 89,50 

P.O  2 froide 
culture en 

terrasse&arboriculture 1195 360 4625 212 82,38 

P.O  3 chaude forêt 1224 202 6130 298 71,48 

P.O  4 chaude forêt 1268 236 5900 219 81,73 

P.O  5 chaude forêt 1376 168 12446 1262 63,94 

P.O  6 chaude forêt 1573 281 3400 454 52,87 

P.O  7 froide sol nu 1726 202 15700 757 33,81 

P.O  8 froide forêt 1771 360 4136 281 44,84 

P.O  9 chaude forêt 2117 225 13859 412 38,1 

P.O  10 froide forêt 2463 258 20756 1039 58,42 

P.O  11 froide sol nu 2692 225 7196 280 25,71 

P.O  13 chaude sol nu 2730 270 1674 92 38,04 

P.O  14 froide matorral&vide asylvatique6 2835 360 1900 129 21,7 

P.O  15 froide forêt 2341 225 21766 1963 57,97 
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Tableau 9. Paramètres biophysiques et de visibilité des points dôobservation de la vall®e dôOurika. 

paramètres biophysiques paramètres de visibilités 
Points 

dôObservations exposition Occupation altitude (m) amplitude(degré) profondeur surface %  superficie dominante  

P.O  1 froide Mattoral&videsasylvatiques 1716 112 9261 244 99,18 

P.O  2 froide Forêt 1530 225 5072 273 94,87 

P.O  3 froide Forêt 1840 322 11550 472 84,11 

P.O  4 chaude Forêt 1457 202,5 13824 221 99,09 

P.O  5 chaude Culture en terrase&arboriculture 1452 165 8426 253 88,14 

P.O  6 chaude Culture en terrase& arboriculture 1416 180 8617 102 94,11 

P.O  7 froide Culture en terrase& arboriculture 1313 144,5 6429 419 99,76 

P.O  8 froide Culture en terrase&arboriculture 1348 112,5 7908 637 99,68 

P.O  9 froide Culture en terrase& arboriculture 1243 123,5 10170 317 99,05 

P.O  10 chaude Culture en terrase& arboriculture 1195 135 10513 254 88,18 

P.O  11 froide Culture en terrase&arboriculture 1096 202,5 14379 684 99,56 

P.O  12 froide Culture en terrase& arboriculture 1124 112 1194 315 99,68 

P.O  13 froide Culture en terrase& arboriculture 1052 22,5 6153 294 97,27 

P.O  14 froide Culture en terrase&arboriculture 1020 213,5 18371 757 85,86 

P.O  16 froide forêt 958 360 20125 542 89,29 

P.O  17 froide forêt 954 270 20695 1168 92,29 
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Le logiciel statistique SPSS a permis de grouper pour chaque point dôobservation les 

paramètres en commun selon la matrice contenant les paramètres biophysique et les 

param¯tres de visibilit®s, et dôen tirer un dendrogramme hi®rarchique des groupements 

de paysage selon la figure ci-dessous. 

                      Distance de combinaison des classes redimensionnée 

 

Figure 9. Arbre de classification des types de  paysages à partir des matrices 

retenues au niveau du BV de lôOurika 

05               10                      15               20                 25 
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3.2.3. Interprétation et résultat de la typologie  

Selon le dendrogramme de la classification hiérarchique des paramètres biophysiques et 

de visibilité, nous pouvons distinguer 3 types de paysages principaux à savoir un 

Paysage naturel, un paysage semi-naturel et un paysage rural. 

Le groupe de paysage naturel est à son tour subdivisé en 2 sous-groupes selon 

lôoccupation du sol et la profondeur de visibilité : les paysages naturels profonds 

(figure 15). Et les paysages naturels semi-profond (figure 16). 

Le groupe de paysage semi-naturel est quant à lui  divisé en 3 sous-groupes. On 

distingue celui des paysages semi-naturels forestiers (figure 12), paysage semi-

naturels agricoles (figure 13) et  les semi-naturels dôaltitude (figure 14) . 

Le groupe de paysage rural est subdivisé en 2sous-groupes. On distingue celui des 

paysages ruraux de vallée (figure 10) celui des paysages ruraux  dôaltitude   . 

Le paysage  naturel est un paysage dans lôintervention de lôhomme est moindre ou 

nôexiste pas. Dôapr¯s notre matrice ce paysage se manifeste surtout au niveau  de zones 

occupées par les forêts, matorrals et vide asylvatiques, et la zone à sol nu. Ce paysage 

est subdivisé en 2 sous-groupes, en paysage naturel profond du faite de la profondeur 

élevée et de la quasi-totalité la superficie dominante supérieur à 50%. Et le paysage 

naturel semi-profond, pour les profondeurs moyennes. 

Le paysage  rural  côest toute zone ¨ pr®sence dôhabitations group®es ou dispers®es avec 

des terrasses et arboricultures. Ce paysage est subdivisé en 2 sous-groupes selon 

lôattitude, en haute altitude les paysages dôaltitudes et en basse et moyenne altitude les 

paysages de vallée. 

La paysage semi-naturel comme son nom lôindique est ¨ moitié naturel et à moitié rural. 

Dans cette zone il se trouve dans des zones forestières et/ou matorrals et vides 

asylvatiques en mélanges avec les terrasses et les arboricultures et/ou quelques 

interventions de lôhomme. Cette cat®gorie est subdivis®e en 3 sous-groupes, paysages 

semi-naturels forestiers lorsque le naturel est dominant par rapport au rural. Et semi-

naturels agricoles quant surtout la présence de la terrasse et arboriculture domine dans 

une zone forestière. Le troisième sous-groupe est un cas particulier, le paysage semi-
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naturel dôaltitude, il peut faire une groupe ¨ part mais ces caract®ristiques plus proches 

de ce dernier lui a permis de le classer dans cette groupe, mais il se situe surtout dans les 

hautes altitudes. 

Dans les figures ci-dessous les différentes types de  paysages identifiés : 
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Figure 10.  Photos paysage rural de vallée du bassin versant de  lôOurika 
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figure 11.  Photos paysage rural de vallée du bassin versant de  lôOurika 
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Figure 12. Photos paysage semi-naturel forestier du bassin versant de  lôOurika 
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Figure 13.  Photos paysage semi-naturel agricole du bassin versant de  lôOurika 
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Figure 14.  Photos paysage semi-naturel dôaltitude du bassin versant de  lôOurika 
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Figure 15.  Photos paysage naturel profond du bassin versant de  lôOurika 
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Figure 16.  Photos paysage naturel semi-profond du bassin versant de  lôOurika 
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3.3. Evaluation du Paysage 

3.3.1 Analyse et interprétation de lô®valuation 

3.3.1.1 Evaluation paysage pour chaque point pris individuellement : 

Cette évaluation est effectuée sur les diff®rents points dôobservations vue précédemment sur 

lôaxe de la vall®e de lôOurika et de lôOukaimden. 

Dans le cadre de cette ®valuation, la note moyenne sur la route carrossable de lôOurika  est 

de lôordre de 69.26/100, class®s dans le qualificatif Très Bien et indique quôon est dans une 

qualité visuelle appréciable du paysage. La note minimum est de 52/100 et le maximum de 

79.5/100. 

La moyenne pour celle de lôOukaimden est de 65.98/100, classés dans le qualificatif Bien. 

Et indique quôon est dans une qualit® visuelle moyenne dôappr®ciation du paysage. Le score 

minimum étant de 55.25/ 100 le maximum est de 73.25/100. 

Dans le tableau ci-dessous le résultat de cette évaluation. 
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Tableau 10. R®sultats de lô®valuation ponctuelle du paysage du B.V de  lôOurika 

observation Physiques esthétiques psychologiques total Qualificatif s 

ouk01 42 7 20 69 TB 

ouk02 35,6 6,5 20 62,1 B 

ouk03 38,75 14 20 72,75 TB 

ouk04 42,75 6 20 68,75 TB 

ouk05 42 7,5 20 69,5 TB 

ouk06 34 7 20 61 B 

ouk07 34 6,5 20 60,5 B 

ouk08 42,75 15 15 72,75 B 

ouk09 34,75 7,5 13 55,25 AB 

ouk10 36,25 9 20 65,25 B 

ouk11 39,75 7,5 27 74,25 TB 

ouk13 37,25 9 27 73,25 TB 

ouk14 41,25 7,5 13 61,75 B 

ouk15 34,25 10,5 13 57,75 B 

our00 36,75 14 20 70,75 TB 

our01 38,5 5,5 8 52 AB 

our02 47,75 5 15 67,75 B 

our04 46,75 5,5 15 67,25 B 

our05 44,25 7,5 15 66,75 B 

our06 42,25 10,5 20 72,75 TB 

our07 43,75 11,5 13 68,25 TB 

our08 48,5 6,5 13 68 B 

our09 54,25 10,5 13 77,75 TB 

our10 44,25 7 27 78,25 TB 

our11 51 9 8 68 B 

our12 49,5 5,5 13 68 B 

our13 47 6,5 8 61,5 B 

our14 44,5 7,5 13 65 B 

our16 52 7,5 20 79,5 TB 

our17 51,75 12 13 76,75 TB 

 

Tableau11.  Moyenne de lô®valuation du paysage par vallée et itinéraire du bassin 

versant de  lôOurika 

MOYENNE oukaimden ourika 
moyenne total 65,98 69,26 
moyenne esthétique 8,60 8,21 
moyenne psychologique 19,14 14,62 
moyenne physique 38,19 46,45 
Qualificatifs A-Bien   Bien 
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En ®valuant chaque param¯tre, on constate quôau niveau de la vall®e de lôOurika 

lô®valuation du param¯tre physique est ®lev®e d¾ ¨ la pr®sence du cours dôeau, les formes de 

reliefs accidentées et la diversité de la végétation. Le paramètre esthétique est satisfaisant 

par la présence de la diversité de forme, les contrastes de couleurs par les différentes 

restaurations, la couleurs des montagnes et les textures des terrasses et arboricultures. Sur 

lôaspect psychologique, la vall®e offre une notification tr¯s moyenne due seulement ¨ la 

présence de quelques minarets et les restaurations qui sont des symboles représentatives de 

la région. 

Contrairement ¨ cela lôaxe Oukaimden offre sur le plan physique une note moyenne par le 

manque de diversit® de la v®g®tation et lôabsence de la visibilit® du cours dôeau le long de 

lôaxe. Tandis que la note du paramètre psychologique est élevée par la présence des 

architectures traditionnelles, des symboles comme les gravures rupestres et la seule station 

de ski de la r®gion. Sur le plan esth®tique, la note est moyenne, par lôabsence de diversit® de 

forme et de la texture. 

3.3.1.2 Evaluation du paysage en fonction des types du paysages 

Cette évaluation est effectuée  sur les différents types de paysages (naturels, semi-naturels, 

ruraux) 

Dans le cadre de cette évaluation, la note moyenne sur les paysages naturels est de lôordre de 

67,96, classés dans le qualificatif Bien et indique quôen g®n®ral côest un paysage dôune 

qualité visuelle moyenne. La note minimum est de 61/100 et le maximum de 78.25/100. 

La note moyenne pour celle du paysage semi-naturels  est de 68.75/100, classés dans le 

qualificatif Très-Bien. Et indique quôon est dans une qualit® visuelle appréciable. Le score 

minimum étant de 61/ 100 le maximum est de 78.25/100. 

Celui des paysages ruraux offre une note moyenne de 66.325/100, classés dans le 

qualificatif Bien . Et indique quôon est dans une qualit® visuelle moyenne. Le score 

minimum étant de 52/ 100 le maximum est de 77.75/100 

Dans les tableaux ci-dessous les résultats de cette évaluation. 



60 

 

 

 

Tableau12.  Evaluation des différents types de paysages du bassin versant de  lôOurika 

Types  observation Physiques esthétiques psychologiques total 

Naturels 

ouk01 42 7 20 69 

ouk05 42 7,5 20 69,5 

ouk09 34,75 7,5 13 55,25 

ouk10 36,25 9 20 65,25 

ouk15 34,25 10,5 13 57,75 

our00 36,75 14 20 70,75 

our16 52 7,5 20 79,5 

our17 51,75 12 13 76,75 

semi-naturels 

ouk02 35,6 6,5 20 62,1 

ouk03 38,75 14 20 72,75 

ouk04 42,75 6 20 68,75 

ouk06 34 7 20 61 

ouk08 42 15,75 15 72,75 

our02 47,75 5 15 67,75 

our04 46,75 5,5 15 67,25 

our05 44,25 7,5 15 66,75 

our06 42,25 10,5 20 72,75 

our10 44,25 7 27 78,25 

ouk13 37,25 9 27 73,25 

ouk14 41,25 7,5 13 61,75 

ruraux 

ouk07 34 6,5 20 60,5 

ouk11 39,75 7,5 27 74,25 

our01 38,5 5,5 8 52 

our07 43,75 11,5 13 68,25 

our08 48,5 6,5 13 68 

our09 54,25 10,5 13 77,75 

our11 51 9 8 68 

our12 49,5 5,5 13 68 

our13 47 6,5 8 61,5 

our14 44,5 7,5 13 65 
Tableau 13. Moyenne de lô®valuation des différents types de paysage de  lôOurika 

 

 

 

     

paramètres naturels semi-naturels ruraux 

physiques 41,22 41,40 45,07 

esthétiques 9,37 8,43 7,65 

psychologiques 17,37 18,91 13,6 

total 67,96 68,75 66,32 

Qualificatifs Bien Très-Bien Assez-Bien 
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Lô®valuation de chaque param¯tre nous a permis de constater quôau niveau des paysages 

naturels le paramètre physique est le moins élevée comparant aux  deux autres types de 

paysages. Ceci est surtout dû au manque de la qualité de la végétation et que  le paramètre 

esthétique est le plus élevée car le paysage naturel offre surtout une diversité de forme, un 

contraste de couleur et de texture différent. 

Pour les paysages semi-naturels, lôaspect psychologique est le plus marqu®e parce que ce 

sont des  paysages chargés de symbolismes, considérés par une grande partie de la société 

comme représentatifs de la région  géographiquement. 

Contrairement aux 2 types précédemment, pour les paysages ruraux, côest le param¯tre 

physique qui est le plus dominant due surtout à la présence de cours avec ces végétations 

tout autour ainsi que les ressources culturelles. 

3.3.2  S®lection de point dôobservation 

A partir du résultat de la typologie, de la carte de visibilité en éliminant les points ayant les 

mêmes parties visibles et en le superposant sur la carte dôunit® paysag¯re homog¯ne, 8 

points dôobservations ont ®t® sélectionnés le long de grand axe principal de la vallée 

dôOurika et 7 points dôobservations pour celle vers lôOukaimden. Ces points ont été 

sélectionnés sur les critères de visibilité qui permettent de visionner les différents types de 

paysages sans chevauchement avec les autres points. Ainsi que sur les critères de profondeur 

qui permet une vue profonde, de lôamplitude de lôangle de vue, et lôaccessibilit® au point. Et 

surtout les notes  obtenues lors de lô®valuation. 

Dans la figure suivante la carte énumérant ces différents points sélectionnés. 
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Figure 17. Carte ®num®rant les diff®rents points dôobservations s®lectionn®s dans le 

bassin versant de lôOurika 
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Dans les tableaux ci-apr¯s les diff®rentes points dôobservations retenue le long de lôaxe 

principale de la vall®e dôOurika. 

Tableau 14. Différents points dôobservations sélectionnés le long de la vall®e dôOurika 

 

3.3.3. Analyse et interprétation  des points dôobservation à fort potentiel de valorisation 

 

Informations ¶ Point dôobservation NÁ1 : Zone asylvatique du bassin 

de lôOurika 

¶ Coordonnées : Latitude : 34°40'25,27"N  

¶                      Longitude : 8°35'26,179"W 

¶ Altitude          : 1716 m 

Carte du bassin de visibilité 

 

Photographies 
Figure 17: photo panoramique simplifié au niveau du point 

dôobservation NÁ1 

 

Points dôObservationsexposition Occupation altitude amplitude profondeur surface % SD

P.O  1 froide Mattoral&videsasylvatiques 1716 112 9261 244 99,18

P.O  2 froide Forêt 1530 225 5072 273 94,87

P.O  3 froide Forêt 1840 322 11550 472 84,11

P.O  9 froide Culture en terrase& arboriculture 1243 123,5 10170 317 99,05

P.O  11 froide Culture en terrase&arboriculture 1096 202,5 14379 684 99,56

P.O  14 froide Culture en terrase&arboriculture 1020 213,5 18371 757 85,86

P.O  16 froide forêt 958 360 20125 542 89,29

P.O  17 froide forêt 954 270 20695 1168 92,29

paramètres biophysiques paramètres de visibilités
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Point dôobservation Ourika-01: 

C'est le point qui se trouve dans un paysage rural dôaltitude. Lô®valuation de la qualit® 

visuelle de ce paysage selon les 3 paramètres physiques, psychologiques et esthétiques nous 

a permis dôobtenir un score de 52/100, qui est qualifié de paysage Assez-bien. 

La qualification assez-bien (AB) nous indique quôon nôest pas dans le meilleur des paysages. 

Côest d¾ surtout ¨ lôabsence de la richesse biotique du milieu, la vue encaissée et des 

éléments remarquables dans la zone. 

Mais le fait quôon se trouve dans une zone naturelle montagneuse, de tr¯s grande pente, cela 

lui donne un aspect unique, de paysage rare et une opportunité exceptionnelle de le 

contempler malgré  sa difficult® dôacc¯s. Et il est ¨ noter que côest son bassin de visibilit® est 

seulement au niveau de lôunit® vide asylvatique. 

Suggestion de valorisation 

V Panneau signalétique  

V Vente de produit de terroir 
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Figure 18. Photo panoramique simplifi® au niveau du point dôobservation NÁ1(Tamatert) 
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Informations ¶ Point dôobservation n°02:  

¶ Coordonnées : Latitude : 34°41'23,94"N  

¶                           Longitude : 8°32'55,317"W   

¶ Altitude          : 1530 m 

Carte du bassin de visibilité 

 

Photographies : Figure 18: photo panoramique simplifi® au niveau du point dôobservation 

N°2 de lôOurika 

 

Point dôobservation Ourika-02: 

Ce point se trouve dans un paysage semi-naturel forestier. Lô®valuation de la qualit® 

visuelle de ce paysage selon les 3 param¯tres  nous a permis dôobtenir un score de 

67.5/100, qui est dans le qualificatif Bien  (B) 

La qualification Bien (B) nous indique quôon est dans une qualit® visuelle moyenne 

dôappr®ciation du paysage. On observe la pr®sence des ®l®ments biotiques, flore faune 

mais dans une qualité moyenne et de variabilité faible.  
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La particularité sur ce point dôobservation m°me dans une faible ®tendue de vue, on 

peut observer des éléments remarquables représentatifs de la région. Et son bassin de 

visibilit® sô®tend sur lôunit® territoriale matorral&vide asylvatique, milieu naturel ¨ tr¯s 

fortes pentes et le milieu rural à très forte pente. 

Le fait quôon se retrouve dans une zone rurale indique que des activit®s humaines sont 

constatées qui sont  représentées par des cultures vivrières ou les arboricultures mais 

surtout par des constructions banales des nouvelles structures qui peuvent avoir des 

impacts visuelles sur la qualité du paysage. 

Suggestion de valorisation 

V Panneau signalétique  

V Vente de produit de terroir 

V Aménagement et Balisage  

V Construction des Tables et bancs 

V Panneau d'accueil  

V Construction d'un kiosque 
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Figure 19. Photo panoramique simplifi® au niveau du point dôobservation NÁ2 (Amlougui)
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Informations ¶ Point dôobservation n°03:  

¶ Coordonnées : Latitude  : 34°41'7,553"N  

¶                              Longitude :8°33'16,686"W   

¶ Altitude          : 1840m 

Carte du bassin de visibilité : 

 

Photographies 
Figure 19 : photo panoramique simplifié au niveau du point 

dôobservation NÁ3 

 

Point dôobservation Ourika-03: 

C'est le point qui se trouve dans un Paysage naturel profond. Ce paysage a gagné le 

score  de 70.75/100, selon les 3 paramètres  prise en compte. Ceci le permet de le  

qualifié dans la catégorie  du  qualificatif  Très- Bien  (T.B) 

La qualification Très -Bien (TB)  nous indique quôon est dans une qualit® visuelle 

appréciable du paysage. La présence des éléments biophysiques est appréciée , surtout 

pour la flore qui est  diversifi®es et font la particularit® de ce point dôobservation, 

lôaltitude du point nous offre une meilleur profondeur du champ et on peut observer 

différentes types de structures dans les 3 plans de perceptions dans un premier  une zone 

de 10 ¨ 15 m tout autour domin® par des arbor®s, dôun deuxi¯me plan domin® par le 

fond de la vallée  et le troisième plan, des montagnes de différentes textures de couleur. 
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La perception du paysage sur ces trois plans permet de distinguer la beauté de celui-ci 

dôune fa­on globale. Car plus lô®tendue de vue est grande plus une diversifi®e de forme, 

de couleur et de  texture sont marquées et donne le plus de valeur à la qualité visuelle du 

paysage. 

Suggestion de valorisation  

V Panneau signalétique  

V Vente de produit de terroir 

V Aménagement et Balisage  

V Construction des Tables et bancs 

V Panneau d'accueil
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Figure 20.  Photo panoramique simplifi® au niveau du point dôobservation NÁ3 (un point au niveau de la partie amont qui permet de 

visionner toute la vallée)



72 

 

 

Informations Point dôobservation n°09:  

Coordonnées : Latitude : 34°45'8,361"N 

Longitude 8°32'48,065"W 

Altitude   : 1243 m 

Carte du bassin de visibilité 

 

Photographies Figure 20: photo panoramique simplifié au niveau du point 

dôobservation NÁ9 

 

Point dôobservation Ourika-09: 

C'est le point qui se trouve dans un Paysage rural de vallée. Ce paysage a gagné le score  

de 77.75/100, selon les 3 paramètres  prise en compte. Ceci le permet de le  qualifié 

dans la catégorie  du  qualificatif  Très- Bien  (B). 

La qualification Très -Bien (TB) nous indique quôon est dans une qualité visuelle 

appréciable du paysage. On observe la présence des éléments biotiques, surtout pour la 

flore qui est  diversifi®es et font la particularit® de ce point dôobservation m°me dans 
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une vue  encaissée, on peut observer différentes types de structures dans les 3 plans de 

perceptions dans un premier  une zone de 10 à 15 m tout autour dominé par des 

arboricultures en terrasse qui sont agr®ables ¨ voir, dôun deuxi¯me plan domin® par des 

végétations naturels arborées sur des pentes fortes  et le troisième plan, des montagnes 

de différentes textures de couleur. 

La perception du paysage sur ces trois plans permet de distinguer la beauté de celui-ci 

dôune fa­on globale. Car plus lô®tendue de vue est grande plus une diversifi®e de forme, 

de couleur et de  texture sont marquées et donne le plus de valeur à la qualité visuelle du 

paysage 

Suggestion de valorisation  

V Panneau signalétique  

V Aménagement et Balisage  

V Panneau d'accueil 
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Figure 21. Photo panoramique simplifi® au niveau du point dôobservation NÁ9 (route entre Oulmes et Sti fatma)
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Informations Point dôobservation nÁ11 

Coordonnées : Latitude  : 34°46'53,207"N 

Longitude : 8°34'42,427"W 

Altitude          : 1096  m 

Carte du bassin de visibilité 

 

Photographies Figure 21 : photo panoramique simplifié au niveau du point 

dôobservation NÁ11 

 

Point dôobservation Ourika-11: 

C'est le point qui se trouve dans un Paysage rural de vallée. Lô®valuation de la qualit® 

visuelle de ce paysage selon les 3 param¯tres  nous a permis dôobtenir un score de 

70.5/100, qui est dans le qualificatif  Très-Bien  (TB). On observe au niveau de ce point 

la présence des éléments biotiques diversifiées, la flore et la faune mais dans une qualité 

moyenne et de variabilité faible.  
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La particularit® sur ce point dôobservation est quôil se trouve ¨ c¹t® dôune route, 

pourtant une ouverture permet de visionner diff®rente partie du bassin de lôOurika et son 

bassin de visibilité couvre aussi plusieurs unités territoriales homogènes. 

Suggestion de valorisation 

V Panneau signalétique  

V Vente de produit de terroir 

V Aménagement et Balisage Construction des Tables et bancs 

V Panneau d'accueil 
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Figure 22. Photo panoramique simplifié au niveau du point dôobservation NÁ11 (Aghbalou)
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Informations ¶ Point dôobservation n°14 

¶ Coordonnées : Latitude  : 34°48'23,922"N 
Longitude : 8°37'20,058"W 

¶ Altitude          : 1020 m 

Carte du bassin de visibilité 

 

Photographies 
Figure 22: photo panoramique simplifié au niveau du 

point dôobservation NÁ14 

 

Point dôobservation Ourika-14: 

Ce point se trouve dans un paysage rural de vall®e. Lô®valuation de la qualit® visuelle de 

ce paysage selon les 3 param¯tres  nous a permis dôobtenir un score de 65/100, qui est 

dans le qualificatif  Bien  (B). 

Lôamplitude de vue sur ce point est  de 213.5Á permet une grande surface visible et de 

grande profondeur. On observe aussi  la présence des éléments biotiques, flore faune 

mais dans une qualité moyenne et de variabilité faible.  

La particularité sur ce point dôobservation est quôil se trouve ¨ lôentr®e de la vall®e de 

lôourika, en m°me temps il permet une vue sur les terrasses, arboricultures, les for°ts  et 

le cours dôeau, ainsi que le village au bord de la route. 
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Suggestion de valorisation 

V Panneau signalétique  

V Vente de produit artisanal 

V Aménagement et Balisage 

V Panneau d'accueil 
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Figure 23.  Photo panoramique simplifi® au niveau du point dôobservation NÁ14 ( Ighrmane)
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Informations ¶ Point dôobservation n°16 

¶ Coordonnées : Latitude : 34°49'54,503"N 
Longitude : 8°37'31,545"W  

¶ Altitude          : 958m 

Carte du bassin de visibilité 

 

Photographies 
Figure 23 : photo panoramique simplifié au niveau du point 

dôobservation NÁ16 

 

Point dôobservation Ourika-16: 

C'est le point qui se trouve dans paysage naturel profond. Lô®valuation de la qualit® 

visuelle de ce paysage selon les 3 param¯tres  nous a permis dôobtenir un score de 

79.5.5/100, qui est dans le qualificatif  Bien  (TB) et presque excellent.  

Lôamplitude de vue au niveau de ce point  permet  une rotation de 360° et offre une vue 

de diff®rente structure, et surtout dôune grande profondeur permettant une perception de 

différent plan. Le point permet aussi une vue dominante sur les éléments naturels, 

lôappr®ciation du paysage peut se faire sur différents angles et de profondeur.  

Sur ce point, on  est en pr®sence de ligne structurelle, et aussi en pr®sence dôune 

expression symbolique et représentative de la région à savoir  les chameaux installés sur 
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le lieu, les tajiniers et dôautres artisanats traditionnels.  Côest un point le plus 

incontournable dans lôobservation du paysage dans le sous bassin de lôOurika. 

Suggestion de valorisation 

V Panneau signalétique  

V Vente de produit de terroir et artisanal 

V Aménagement et Balisage  

V Panneau d'accueil 

V Construction d'un kiosque 
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Figure 24.  Photo panoramique simplifi® au niveau du point dôobservation NÁ16 (Timalizen)
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Informations ¶ Point dôobservation n°17 

¶ Coordonnées :Latitude : 34°50'8,555"N 

Longitude : 8°36'51,436"W  

¶ Altitude          : 954 m 

Carte du bassin de visibilité 

 

Photographies 
Figure 24: photo panoramique simplifié au niveau du point 

dôobservation NÁ17 

 

Point dôobservation Ourika-17: 

C'est le point qui se trouve dans un paysage naturel profond. Lô®valuation de la qualit® 

visuelle de ce paysage selon les 3 param¯tres  nous a permis dôobtenir un score de 

76.5/100, qui est dans le qualificatif  Très-Bien  (TB). 

Lôamplitude est de 270Á permettant une grande ouverture de vue sur ce point, et ayant 

une très grande profondeur donc de perception différente. La présence des éléments 

biotiques, flore, faune, et surtout la variabilité des formes sur le plan abiotique  font la 

particularité de ce point. 
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Suggestion de valorisation 

V Panneau signalétique  

V Vente de produit de terroir et artisanal 

V Aménagement et Balisage  

V Panneau d'accueil 

V Construction d'un kiosque 
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Figure 25.  Photo panoramique simplifié au niveau du point dôobservation NÁ17 (Timalizen) 
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Le long de cette la route carrossable de lôOukaimden, 15 points dôobservations ont ®t®s  

prises dans un intervalle irrégulière mais de façon qui permette une vue plus ouverte sur 

le paysage. Pourtant 8 sur ces 15 points sont retenues pour lô®valuation, la s®lection a 

été faite sur la base du bassin de visibilité, pour éviter le chevauchement pour chaque 

point et aussi pour les sites potentiels bas® sur la qualit® et lôaccessibilit® du paysage. 

Dans les tableaux ci-apr¯s les diff®rentes points dôobservations retenue le long de lôaxe 

principale de la vall®e dôOurika. 

Tableau 15. Différents points dôobservations sélectionnés le long de la route  

dôOukaimden 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

tƻƛƴǘǎ ŘΩhōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎexposition Occupation altitude amplitude profondeur surface %SD

P.O  1 froide forêt 1116 292 16463 848 89,5

P.O  4 chaude forêt 1268 236 5900 219 81,73

P.O  5 chaude forêt 1376 168 12446 1262 63,94

P.O  8 froide forêt 1771 360 4136 281 44,84

P.O  9 chaude forêt 2117 225 13859 412 38,1

P.O  11 froide sol nu 2692 225 7196 280 25,71

P.O  13 chaude sol nu 2730 270 1674 92 38,04

P.O  15 froide forêt 2341 225 21766 1963 57,97

paramètres biophysiques paramètres de visibilités
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Informations ¶ Point dôobservation n°01 oukaimden 

Coordonnées : Latitude  : 34°47'41,979"N 

Longitude : 8°36'35,523"W 

¶  Altitude          : 1116 m 

Carte du bassin de visibilité 

 

 

Photographies 
Figure 25: photo panoramique simplifié au niveau du point 

dôobservation NÁ01 

 

Point dôobservation Oukaimden-01: 

C'est le point qui se trouve dans un paysage naturel profond. Lô®valuation de la qualit® 

visuelle de ce paysage selon les 3 param¯tres  nous a permis dôobtenir un score de 

69/100, qui est dans le qualificatif  Très-Bien  (TB). 

Lôamplitude est de 292Á,  permettant une grande ouverture de vue, et ayant une tr¯s 

grande profondeur donc de perception différente. Et couvre plusieurs unités territoriales 

homogènes. 
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Suggestion de valorisation 

V Panneau signalétique 

V Vente de produit artisanal 

V Aménagement et Balisage  

V Panneau d'accueil 
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Figure 26.  Photo panoramique simplifi® au niveau du point dôobservation NÁ01 dôOukaimden.
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Informations ¶ Point dôobservation n°04 

Coordonnées : Latitude  : 8°37'57,671"W   

Longitude : 8°37'57,671"W   

¶  Altitude          : 1268m 

Carte du bassin de visibilité 

 

Photographies 
Figure 26: photo panoramique simplifié au niveau du point 

dôobservation NÁ4 

 

Point dôobservation Oukaimden-04: 

C'est le point qui se trouve dans un paysage semi-naturel forestier. Lô®valuation de la 

qualit® visuelle de ce paysage selon les 3 param¯tres  nous a permis dôobtenir un score 

de 68.75/100, qui est dans le qualificatif  Très-Bien  (TB) 

On constate au niveau de ce point la pr®sence dôun cours dôeau avec un mouvement 

léger, dans une zone semi-naturelle et avec une   végétation qui occupe la moitié de la 

superficie visible domin®s pars des arbor®es. Lôamplitude de vue est de 236Á,  

permettant une bonne ouverture de vue, et ayant une profondeur moyenne et dans une 

exposition chaude dominante. Et on se trouve dans une zone forestière de montagne en 
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pr®sence de quelques habitations sur lôaval mais qui forme une unit® harmonieuse sur le 

plan paysagère. 

Suggestion de valorisation :  

V Panneau signalétique 

V Aménagement et Balisage  
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Figure 27. Photo panoramique simplifi® au niveau du point dôobservation NÁ04 (route dôOukaimden)
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Informations ¶ Point dôobservation n°05 

Coordonnées : Latitude  : 34°45'47,531"N 

Longitude : 8°38'46,503"W 

¶  Altitude          : 1376 m 

Carte du bassin de visibilité 

 

 

Photographies 
Figure 27: photo panoramique simplifié au niveau du point 

dôobservation NÁ5 

 

Point dôobservation Oukaimden-05: 

C'est le point qui se trouve dans un paysage naturel semi-profond. Lô®valuation de la 

qualit® visuelle de ce paysage selon les 3 param¯tres  nous a permis dôobtenir un score 

de 69.5/100, qui est dans le qualificatif  Très-Bien  (TB). 

La qualification Très- Bien (TB) nous indique quôon est dans une qualit® visuelle ®lev®e 

dôappr®ciation du paysage. On observe la pr®sence des ®l®ments biotiques, flore, faune, 

et surtout la dominance des textures fait la particularité de ce point. 
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On est dans une zone naturelle mais quelques habitations sont observés au fond de la 

vallée formant des taches au niveau du paysage et donnant une amplification  de la 

perception du profondeur. 

Suggestion de valorisation 

V Panneau signalétique  

V Aménagement et Balisage 
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Figure 28. Photo panoramique simplifi® au niveau du point dôobservation NÁ05 (Route Oukaimden) 
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Informations ¶ Point dôobservation n°08 

Coordonnées : Latitude  34°43'50,604"N  

Longitude : 8°40'44,915"W   

¶  Altitude          : 1771 m 

Carte du bassin de visibilité 

 

 

Photographies 
Figure 28: photo panoramique simplifié au niveau du point 

dôobservation NÁ08 

 

Point dôobservation Oukaimden-08: 

Ce  point  se trouve dans un paysage semi-naturel forestier. Lô®valuation de la qualit® 

visuelle de ce paysage selon les 3 param¯tres  nous a permis dôobtenir un score de 

72.5/100, qui est dans le qualificatif  Très-Bien  (TB) 

Le faite quôon se trouve dans  une zone semi-naturelle, côest-à-dire milieu forestier mais 

en pr®sence dôactivit® agricole indique la diversité de forme et de contraste au niveau de 

ce point. Lôamplitude ®lev®e de 360°,  permettant une grande ouverture de vue, et ayant 

une très grande profondeur donc de perception différente amplifie la qualité de ce point. 
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La présence des cultures en terrasse nous offre différents perception, dans un premier 

plan les cultures et dans un deuxième plan les forêts puis les montagnes en arrière-plan. 

Ce point sô®loigne un tout petit peu da la route principale mais se trouve dans une route 

carrossable et offre une vue très magnifique du  le paysage. 

Suggestion de valorisation 

V Panneau signalétique  

V Vente de produit de terroir 

V Aménagement et Balisage  

V Construction des Tables et bancs 

V Panneau d'accueil 
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Figure 29. Photo panoramique simplifié au niveau du point dôobservation NÁ08 (Tikhfist) 
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Informations ¶ Point dôobservation n°11 

Coordonnées : Latitude  : 34°40'38,009"N  

Longitude : 8°43'31,106"W 

¶  Altitude          : 2692 m 

Carte du bassin de visibilité 

 

 

Photographies 
Figure 29: photo panoramique simplifié au niveau du point 

dôobservation NÁ11 

 

Point dôobservation Oukaimden-11: 

C'est le point qui se trouve dans un milieu rural ®lev®. Lô®valuation de la qualit® visuelle 

de ce paysage selon les 3 param¯tres  nous a permis dôobtenir un score de 74.25/100, 

qui est dans le qualificatif  Très-Bien  (TB). 

Sur ce point on constate la pr®sence dôun barrage avec un mouvement l®ger, dans une 

zone rurale en haute altitude et avec une  faible occupation de la végétation. 

Lôamplitude est de 280Á et  permet une grande ouverture de vue,  
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Le cas particulier de ce point côest la pr®sence   dôune expression symbolique ou 

représentative de la région qui est les gravures rupestres et les ventes dôartisanats. 

Suggestion de valorisation 

V Panneau signalétique  

V Vente de produit de terroir  

V Construction des Tables et bancs 

V Panneau d'accueil 
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Figure 30.  Photo panoramique simplifi® au niveau du point dôobservation NÁ11 dôOukaimden




































